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Л ю д в и г ,  я  Вам чрезвы чайно признателен за то, что Вы гаашл^ в о з
можным йгеня Е г р ш н я т ь . В течение более 20 лет я  изучаю  ясиряь и  деятель
ность выдающигхся Μ·€τορΗ4€Όκιιχ лагчюнростей. Мне жажется, что я хорош о 
разбираю сь в  лю дях, но зато я ничего не 1 юн!Ш1 аю в «оц'иально-экономпз- 
чесних условиях.

С т а л и н .  Вы сюромиичаете.
Л ю д в и г .  Нет, это действительно так. И имензно поэтому я  буду 

задавать вопросы , которые быть может Вам покажутся стразшыми. Сегодня, 
здесь, в  Кремле, я видел некоторые реликвии Петгр Вел 1Икого, и  первы й 
вопрос, который ιΗ хочу Вам радать, еледующй1 Й: допускаете ли Вы парал
лель между собой и  П етром Велошим? Считаете Л1и Вы себя пр^одолж^ателем 
Aie.ia П етра Велилгого?

С т а л и н .  Н и в  каком роде. И сторические параллели всегда рисюо- 
ва1ниы. Д анная паралле-ль бесемыслеина.

Л ю д в и г .  Но ведь П етр Великий очень много 'Сделал для раз 1вигия 
1жоей страны, для того, чтобы перенести в Россию западную культуру.

С т а л и н .  Да, конечно, П етр Великий сделал много для возвы ш е
ния класса помещ иков и  развития наронсдавшегося купеческого класса. 
П етр сделал очень м:ного для с^оздаиия и  укрепления национального то- 
сударства помещ иков и  торговцев. Надо сказать такж 1е, что возвьшгеиие 
класса помещико'В, содействие нарождавш емуся классу торговцев и  укре
пление национального государства этих классов происходило за счет ктре- 
постного крестьянства, с которого драли τψΐΗ шкуры. Что касается меня, 
то я только ученик Ленина и  моя цель —  быть достойным его учегаиком. 
Задач а , кото(рой я  посвящ аю  свою 'ж и зн ь , состоят в  возвыш ении друголч»



iΜ
ί
I
ΐ

класса, а именно —  рабочего класса. Задачей  этой является  не укреп легае  
какохо-либо иационалыного государства, а укрепление государства социа
листического, и  значит— ^интернационального, при чем всякое укреплчшне 
ЗТО'Го государства содействует укреплению всего международного рабочего 
класса. Если бы каждый шаг в моей работе по возвы ш ению  рабочего класса 
и  укреплению  социалистического государства этого класса не был направ· 
леи на то, чтобы укреплять и  улучш ать полож еиие рабочего класса, то я
считал бы свою ж изнь бесцельной.

Вы видите, что Ваш а параллель не подходит.
Что касается Ленина и П етра Великого, то по'следгеий был каплей 

в л1 ор€, а Л енин —  целый океан.
Л  ю д в и  г. М арксизм отрицает выдаю щ ую ся роль личности в  ксто- 

ри 1и. Н е видмте ли Вы противоречия между материалисгичесмим понима- 
Н1ием истории и тем, что Вы все-таки признаете вы даю щ ую ся роль истори- 

1| чесмих личнюстей?
|| С т а л и н .  Нет, противоречия здесь нет. М арксизм вовсе не отрвгцает
|| роли выдаю щ ихся личностей или того, что люди делают историю . У М аркса,
11 в его «Нищ ете ф илософии» и  других произведениях, Вы можете найти

слова о том, что именно лю ди делают историю . Н о, конечно, люди делают 
историю  не так, как (им подсказы вает какая-нибудь ф а н т а з и я ,  не так, как 

|| ям придет в голову. Каждое новое поколение встречается с  определеаяными
|| условиями, уже имевшимиюя в готовом виде в  момент, когда это поколение
j народилось. И  великие люди стоят чего-нибудь только постольку, посколь-
 ̂ ку  они умеют праввыьно понять эти условия, понять, как их изменить. Е1сли

ОМИ этих условий не понгимают и  хотят эти условия изменить так, как им 
[ подсказывает их  ф антазия, то они, эти люди, попадаю т в положение Дон-
!| Килога. Таким образом , как раз по М арксу вов>се не следует противопо-
i етавлять лю дей условиям. Именно люди, но лиш ь поскольку оии правиль

но поиимают условия, которые они застали в готовом вотде, и  лиш ь по
скольку о>ги понимают, как эти условия изменить,— делают историю . Т ак, 
по крайней мере, понимаем М аркса мы, русские больш евики. А мы изучали 
М аркса не один десяток лет.

Л ю д в и г .  Л ет 30 тому назад , когда я учился в  университете, много- 
j чясл< иные немецкие проф ессора, считавш ие себя сторонниками материа-
II лиютического понимания истории, внуш али нам, что марксизм отрицает
|| роль героев, роль героических личностей в истории.

С т а л и н .  Это были вульгаризаторы  марксизма. М арксизм аигкогда 
не отрицал роли героев. Н аоборот, роль эту он  признает знач 1Итель)Ной,

1 одтаако, с теми оговорками, о которых я только что гово'рил.
У
I л  ю д в и г. Вокруг стола, за которым мы смдим, 16 стульев. З а  гра

ницей, с одной стороны, знаю т, что СССР —  еграна, в которой все должно 
реш аться коллегиально, а с другой сторосны знаю т, что все реш ается еди
нолично. Кто же реш ает?

С т а л  и н. Нет, единолично нельзя реш ать. Единоличные реш ения 
всегда или почти всегда —  однобокие реш ения. Во всякой коллегия, во 
fiCHKOM коллективе имеются люди, с м!нением которых надо считаться. Вс 
осакой «ол.тетии, во всяком  коллектаве имеются люди, могущие высказать
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и (Непраоильяьге аугнеиия. Н а остготааыми ■опыта трех  револю ций, мы знаем , 
Ч1 Ч) приблизштельН'О и з  100 единоличны х реш ений, и е  прове 1р«н!НЫХ, н-е 
исправленны х коллективно, 90 реш ений —  однобокие. В наш ем руководя
щ ем органе, в Ц ентральном  к о ш и ете  нангей партии, которы й руководит 
всеми яаш 1им!и советсмилди и па1ртийным 1и организациям и, имеется около 
70 члеиов. Среди этих 70 членов Ц К  имеются ваш и лучш ие тгромышлен- 
НИ1Ш, наш и лучш ие ко'операторы, наш и лучш ие снабженцы, наш и лучш ие 
вое^нные, нанш  лучш ие пропагаиднсты, наш и лучш ие агитаторы, наши луч
шие знатоки со>вхоэо<в, иа^ши лучш ие знатоки колхозов, наш и лучш ие зн а 
токи индивидуального крестьянского хозяйства, наш и лучш ие знатоки н а
родностей Со<ветского сою за и  национальной полмтими. В этом ареопаге 
сосредоточеиа мудрость наш-ей партии. Каждый имеет В’озможно'сть испра
вить чье-либо 'единоличное жнеяие, предлож ение. К аждый имеет возмож 
ность 1ВНССТИ свой опыт. Елли бы этого не было, если бы реш ения прини- 
ма;1!1 1 сь единолично, мы имели бы ib ■своей работе серьезнейш ие ошибки. 
П оскольку ж е каж дый имюет возмож ность иопра(влять ош ибки отдельны!Х 
лиц» и  поскольку мы сч1ита'емч?я е этими мсправлеииями, иаш и реш ения по
лучаю тся более или  менее правильными.

Л  ю д  ъ и  г. З а  Вами десятки лет подпольной работы . Вам приходи
лось подпольно перевозить и  оружие, и  литературу и  т. д. Н е считаете ли 
Вы, что враги советской влз'сти могут заимствовать В аш  ольгг и  бороться 
с со!ветской властью  тем<и же методами?

С т а л и н .  Это, конечно, вполне возмож но.
Л ю д в и г .  Н е в  этом ли причмша строгостти (и бегатощадноети Ваш ей 

власти в  борьбе с  ее вра 1гами?
С т а л и н .  Н ет, главная причина не в  этом. Можно привести некото

рые историч'еокие примеры . Когда больш евики прш пли к власти, они сна
чала 1троявляли по о т н о ш е а Е Ш т о  к своим вратам мягкость. М еньш ев 1ики про
долж али сущ ествовать легально и  вы пускали свою газету. Эсеры  такж е 
продолж али сущ ествовать летально и  имели свою газету. Д аж е кадеты  про
долж али издавать свою газету. Когда генерал Краснов организовал контр
револю ционный поход н а  Л енинград и  попал в  наш и руки, то по условиям 
военного врем ени мы могли «то по меньш ей мере держ ать в плену, более 
того, мы должны были бы его расстрелять. А мы его вы пустили «на че
стное слово». И  что ж е? В скоре вы яснилось, что подобная мягкость только 
подры вает крепость ооветокой власти. Мы соверш или ош ибку, проявляя 
подобную  мягкость по отнош ению к врагам  рабочего класса. Если бы мы 
повторили и  дальш е эту ош ибку, мы соверш или бы преступление по отно
ш ению к рабочему классу, мы предали бы его интересы . И  это вскоре ста
ло соверш енно ясно. О чень скоро вы яснилось, что чем мягче мы относимся 
к наш им врагам , тем больш е сопротивления эти враги оказываю т. Вскоре 
правы е эсеры  —  Гоп и  др. и  ггравые меньш евики организовали в Л енин
граде контрретаолюциояное выступление ю нкеров, в результате которого 
погаоло много наш их револю ционны х матросов. Тот же К раснов, которого 
мы выпустили «на честное слово», организовал белогвардейских казаков. 
Он об‘едини,чся с М амонтовым и  в  течение двух лет вел воорунсенную борь- 
бу против советской власти. В скоре оказалось, что за  спиной этих белы х
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г и 1<;ралов стояли агенты западны х капнталистичоескмх гос^нра1р<>тв —  Ф ран
ция!, Англии, Америки, Я'поншси. Мы убедились в  том, как  мы оигийалясь, 
проявляя мягкость. Мы пон-яля из опыта, что с этими врагами ш)жно спра
виться лиш ь в том случае, если приманять к ниш самую беспощ адную  по- 
диттсу  подавления.

Л ю д в и г .  Мне кажется, что значительная часть населения Совет
ского сою за (исньггьгвает чувство страха, боязни перед  советской властью , 
и что на этом чувстве страха в определенной мере покоится устойчивость 
советской власти. Мне хотелось бы ?нать, какое душ евное состояние со
здается у Вас лично при ©ознанвш, что в интересах укрепления власти надо 
внуш ать страх. Ведь в общ ении с ВапвдАШ товарищ ами, с Ваш&оми д р у зья 
ми Вы действуете совсем иньш и аметод^азми, а не методаайи внуш ения боязни, 
а населению  внупнается crpiaix.

С т а л и н .  Вы опгибаегесь. Впрочем, Ваш а ошибка —  ошибка мно
гих. Неуж ели Вы думаете, что^ моясно было бы в  течение 14 лет удерж и
вать власть и иметь поддерж ку миллионых масс блапподаря методу зануги- 
вания, устраш ения? Н ет, это невозможно. Л учш е всех умело запугивать 
царское правительство. Оно обладало в  этой области гром 1ада1 ым старым 
опытом. Европейская, в частности фра*щ з'зская бурж уазия, ®сячески π ο ιμ ο - 

гала в этом царизму и  учила его устраш ать народ. Н есмотря на этот опыт, 
несмотря н а  помощ ь европейской бурж уазии, политика устраш еиия приве- 
ша к разгром у царизма.

Л ю д в и г .  Но ведь Романовы продерж я 1лись 300 лет.
С т а л и н .  Д а, но сколько было«воссташ ш  я  возмущ ений н а  протяж е- 

ш ш  этих 300 лет; восстание Стеньки Р азин а, восстанете Емельяна П угаче
ва, восстание декабристов, револю 1р 1 я 1905 года, револю ция в  ф еврале 
1917 г.. О ктябрьская рееолю цин. Я  уже не Г0 « 0 'рю о том, что ны непш ие 
услотоня политической и  культурной ж изни страны в корне отлячаю гся от 
условий старого времени, когда темнота, некультурность, аокорность и  п о 
литическая забитость масс давалп возможность тогдаш ним «пра1вителям» 
оставаться у власти на более или  менее продолж ительны й срок.

Что касается народа, что касается рабочпюс и оюрестьян СССР, то они 
вовсе не тшсяе смирные, покорны е и  ^алугалшые, какими Вы себе и х  п ред 
ставляете. В Европе многие представляю т себе лю дей в СССР по-старигаке, 
дума»я, что в  России живут лю ди, во-первы х, покорные, во-«торых, лени
вые. Это устарелое и в  корне неправильное представление. Оно создалось 
в Е вропе с тех времен, когда стали наезж ать в П ариж  русские помепхикн, 
1 ранн;ирили там награбленные деньги и  бездельничали. Это были действи
тельно безвольны е и никчемные люди. Отсюда делались выводы о «рус
ской лени». Но это ни в  какой мере не может касаться русюмих рабочих и 
крестьян, которы е добывали и  добываю т средства к ж изни своим собствен
ным трудом. Д овольно странно считать покорны ми и  ленивыми русских 
крестьян и рабочих, проделавш их в  короткий срок три  револю ции, разгро 
мивших царизм  и  бурж уазию  и победоносно строящих^ ны не социализм.

Вы только что спраш ивали меэня, 1 >ешает ли у нас все один человек. 
Н икогда, ни при каюих условиях, наш и рабочие не потерпели бы теперь 
властп одного лица. Самые крупны е авторитеты  сходят у  нас иа-нет, пре



вращ аю тся в иичто, каж только им лерестаю т доверять рабоч-ие ма<х'ы, как 
только они теряю т контакт с рабочими массами. П леханов пользовался 
соварш епно исклю чительным авторитетом. И  что ж е? К ак только он 1стал 
иолитически хромать, рабочие сто забы ли, отош ли от него и забы ли его. 
Д ругой прим ер: Т роцкий. Т роцкий тоже пользовался больш им авторите
том, конечно, далеко не таким, как П леханов. И  что  ж е? К ак только он 
отош ел от рабочих, его забы ли.

Л ю д в и г .  Совсем забы ли?
С т а л и н .  Вспоминаю т иногда,— со злобой.
Л ю д в и г .  Все оо злобой?
С т а л и н .  Ч то касается наш их созиательны х рабочих, то оии вспо- 

шшагот о Троцком со злобой, с раздраж ением , с  иенавистью .
liO0ffe4Ho, имеется некоторая небольш ая часть населения, которая 

действительно боигся советской овласти и  борется с ней. Я  имею  в виду 
остатки умираю щ их, ликвидируемых классов и  пренеде всего незначитель
ную часть крестьянства,— кулачество. Н о тут речь идет я е  только о поли
тике устраш еиия, которая действительно сущ ествует. Всем известно, что 
мы, больш евики, н е  ограничиваем ся здесь устраш еинем  и  идем  дальш е, 
ведя дело к ликвщдации этой бурж уазной прослойки.

По если взять  трудящ ееся население СССР, рабочих и  трудящ ихся 
крестьян , гаредставляющ их не менее 90 проц . населения, то они стоят за  со
ветскую власть и  подавляю щ ее больш инство их  активно поддерж ивает со 
ветский режим. А поддерж иваю т .они советский строй  потому, что этот 
строй обслуж ивает хсоренньгс интересы  рабочих и  крестьян. В этом основа 
прочности советской власти, а  не в политике так  назы ваемого устраш ения

Л  ю д в и  т. Я  Вам очень благодарен з̂ а этот ответ. П рош у Вас и з  
винить меня, если л Вам задам  вопрос, могущ ий Вам показаться странным 
В Ваш ей биограф ии имею тся моменты, так  сказать  «разбойны х» вы ступле 
НИИ. И нгересовались ли Вы личностью  Степана Разин а. Каково Ваш е от 
нош ение к нему, как «идейному раэбойни'ку>>? '

С т а л и я .  Мы, больш евики, всегда интересовались такими истори
ческими личностями, как Болотников, Р ази н , П угачев и  др . Мы вотдели 
в вы ступлениях эта«  лю дей отраж ение стихийного возм ущ ения угнетенных 
классов, стихийного восстания крестьянства против ф еодального гнета. 
Д ля н ас  всегда представляло интерес изучение истории первы х попыток по
добных восстапЕшй крестьянства. Н о, конечно, какую-нибудь аналогию  с 
больш евиками тут н ельзя  проводить. О тдельные крестья 1нокие восстания 
даже в том случае, если они не являю тся такими разбойны ми и  неорганизо
ванными, как у Стеньки Р ази н а, ни к чему серьезном у не могут привести. 
К рестьянские восстаняя могут приводить к успеху только в том случае, 
если они сочетаю тся с рабочими восстаниями, и если рабочие руководят 
крестьянскими восста 1ниями. Только комбинированное восстание во главе 
с рабочим классом может привести к цели. Кроме того, говоря о Разине я  
П угачеве, нш ш гда не надо забы вать, что они были царистами: oihih высту
пали против помещ иков, но  за  «хорош его царя». В едь таков был и х  ло
зунг.

Как видите, аналогия с большевикааии никак не подходит.
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Л ю д в и г .  Разреш ите задать  Вам иесколько вопросов и з  В аш ей 
биограф ии. Когда я был у MacaipaiKa, то о« мне заяв)ил, что осознал себа 
социалистом уже с б-легнето возраста. Что и  когда сделало Вас социа
листом.·'

С т а л и н. Я  ие могу утверж дать, что у меня уже с 6 лет была тяга 
к социализму. И  даже не с 10 или с 12 лет. В револю ционное дзижеаше 
я  вступил с 15-летнего возраста, когда я связался с подпольными группами 
русских л1 арксистов, пропивавш их тогда в Закавказье, Эти группы имели 
на меня большие влияние и при вели  мне вкус к подпольной маркоистокой 
лаггературе.

Л ю д в и г .  Что Вас толкнуло на оппозвщ ионность? Бы т может пло
хое обращеии-е со стороны  родителей?

С г а л и  1Н. Н ет. Мо<и родители были необразов 1анны!е люди, но об'ра- 
щ ались они оо мной совсем не плохо. Д ругое дело духовная семииария, 
гдн я уч!ился ToitT.. И з протеста против издевательского реж има и  и езуит
ских методов, которы е имелись tB сем!и1на!р1и1и, я гогов был стать и  действи- 
гельно стал револю ционером, сторонником марксизма, как действительио 
регволюциоиного учс 1НИ'Я.

Л ю д в и г .  Н о разве  Вы е е  пр 1иэ«аете полож ительных качеств 
иезуитов?

С т а л и н .  Д а, у них есть систематичность, (Настойчивость в  p a i6 o T e . 

Но основной их  метод —  это слеж ка, ш пионаж, залезамие в душ у, и зд ева
тельство,— что может быть в  этом полож ительного? Н апример, слеж ка в 
пансаюнате: в 9 часов звонок к чаю , уходим в  столовую , а когда возвращ а
емся к себе в комгааты, оказы вается, что уже за  это время обыскали и пе- 
репотрошзили все иапш  вещ евы е ящ ики... Ч ю  может быть в  этом полож и
тельного ?

Л ю д в и г .  Я  наблю даю  в  Советском союзе исклю чительное уваж е
ние ко всему американскому, я бы сказал  даже преклонение перед  всем 
американским, т. е. перед страной доллара, самой последовательной кали
га лмстической страной. Эти чувства имею тся и  в Ваш ем рабочем классе» 
и относятся они не только к тракторам  и  автомобилям, но и  к агмерикан- 
цам вообщ е. Чем Вы это об’ясяяете?

С т а л и н .  Вы преувеличиваете. У нас нет никакото особого уваж е
ния ко всему американскому. Но мы уваж аем американскую  деловитость 
во »сем,— в промыш ленности, в  технике, в литературе, в ж изни. Ншсотда 
мы не забы ваем о том, что САСШ  —  капиталистическая страна. Н о сроди 
американцев много здоровы х лю дей в  духовном и  ф изическом  отнош ение, 
здоровы х по всему своему подходу ж работе, к делу. Этой делоюитостя, этой 
простоте мы и сочувствуем. Н есмотря на то, что Америка высоко р азв стая  
капиталистическая страна, |(ам нравы  в промьыилеиности, навы ки в прояз- 
аодстве содержат нечто от демократизма, чего нельзя  сказать о старых ев 
ропейских капиталистических странах, где вое ещ е ж ивет д )^  барства ф ео 
дальной аристократии.

Л ю д в и г .  Вы даже не подозреваете, как Вы правы .
С т а л и н .  Как знать, может быть и  подозреваю . Н есмотря на то, 

что 4*^одализм, как обществеагаый порядок, давно уже разби т  в  Е вропе,



энач!ительные переж итки етю тгродолжают сущ ествовать и  в быту и  в н р а
вах. Ф еодалыная οριβΛβ продолж ает вы делять и техников, м специалистов, 
и ученых, и  писателей, которые вносят ■барские (нра^ы в  пр^омъпплеинюсть, 
в техашжу, науку, литературу. Феодальньге традиции а е  разбиты  до конца. 
З ю г о  н ельзя  сказать об Америке, которая является страной  «свободных 
колонизаторов», без тгомещиков, без аристократов. Отсюда крепкие и 
оратанителыю простые американские нравы в производстве. Н аш и рабочие- 
хозяйственники, побывавш ие в  Америке, сразу  подметили эту черту. Они 
КС без некоторого приятного удивления рассказы вали, что в  Америке в про
цессе производств 1а трудно отличить с внеш ней стороны инж енера от ра
бочего. И  это им нравится, конечно. Сов>сем другое дело в  Европе.

Но если уже говорить о наш их симпатиях к какой-либо нации, или 
вернее к больш инству какой-либо нации, то, конечно, надо говорить о на- 
ш тх  симпатиях к  немцам. С этими симпатиями не сравнить наш их чутвств
к американцам!

Л ю д в и г .  1Точе(му именно к немецкой на<цин ?
С т а л и н .  Я  преж де всего констаигрую  это, как фатаг.
Л ю д в и г .  З а  последнее [время среди некоторы х немецких атолити- 

ков наблю даю тся серьезны е опасения, что политика традиционной дружбы 
СССР и  Германии будет оттеснена на задний план. Эти опасения возшбкли 
в связи  с переговорам и СССР с  П ольш ей. Если бы в  результате этих пе
реговоров нризнавие нынеиш их границ Ц ольш и со стороны  СССР стало бы 
ф актом, то это означало бы  тяж елое разочарование для всего германского 
народа, который до сих пор счаатает, что СССР борется против вер  саль- 
сной системы я  не собирается ее признавать.

С т а л и н .  Я  знаю , что среди  некоторы х неметрсих государственных 
деятелей наблю дается известное недовольство и  тревота по поводу того, 
как бы  Советский сою з в  своих пер^еговорах или в каком-либо договоре 
с П ольш ей не соверш ил ш аг, который означал^ бы, что Советский сою з 
дает свою санкцию , гарантию  владениям и  (границам П ольш и. П о моему 
мнению, эти опасения ош ибочны. Мы всегда заявляли  о наш ей готовности 
заклю чить с любым государством naiKT с  ненападении. С рядом  государств 
мы уже заклю чили эти на^кты. Мы заявляли откры то о своей готовности 
подписать подобный пакт и  с  П ольш ей. Елли мы^заявляем, что мы готовы 
подписать пакт о ненападении с П ольш ей, то  »^ы это делаем не ради ф ра
зы , а  для того, чтобы действительно такой накТ подписать. Мы пол 1Итики, 
если хотите, особого рода. Имеются политики, которые сегодня обещ аю т 
пли за 1являю т одно, а на следую щ ий день либо забываю т, огибо отрицаю т 
то, о чем они заявляли, и  при этом даже не краснеют. Т ак  мы не моокем 
поступать. Т о, что делается во-вне, неизбежно становится известным и 
внутри страны, становипся известным всем рабочим и  крестьянам. Е1сли бы 
мы говорили одно, а делали другое, то мы потеряли бы  наш  авторитет. 
В момент, когда поляки заявили  о своей готовностя вести  с нами перегово
ры о пакте о ненападении, мы. естественно, согласились я  приступили к 
переговорам.

Что является с точки з|ре1ния немцев наиболее опасным и з того, что 
может произойти? И зменение отнош ений к немцам, их  ухудшесние? Н о для



этого нет никаких оснований. Мы, точно так же, как и  тзл як я , должны за я 
вить в  пакте, что не будем пртеиеиять насилия, иападения для того, чтобы 
изменить границы П ольш и, СССР или наруш ить их нез^^ависямость. Т ак 
же, как мы даеои это обещ ание полянкам, точно так же и  они дают нам такое 
же обещ ание. Б е з  такого пункта о том, что мы не собираемся вести воины , 
чтобы наруигитъ етезависимость или  целость границ иаигих государств, б ез 
подобного пункта н ельзя  заклю чать nairr. Б ез  этого нечего я  1Говорить о 
пакте. Таков максисиум того, что мы можем «делать. Я вляется ли эго при
знанием версальской системы? Н ет. И ли может б ь т  это является гаран- 
тофованием границ? Нет. М ы никогда ие были гарантами П ольш и я  «ни
когда ими ие craHiCM, так же как П ольш а ие была и  ие будет гарантом на- 
1 ПИХ границ. Н аш и друж ественные отнош ения к Германии остаю тся та 1кими 
же, какими бы ли до смх пор . Таково мое твердое убеждение.

Таким образом , опасения, о которы х Вы говорите, соверш енно яео- 
боснованы. Опасения эти возникли я а  основании слухов, которы е расп ро
странялись некоторы ми поляками и  ф ранцузам и. Эти опасения исчезнут, 
когда мы опубликуем пакт, если он будет подписан П ольш ей. Б ее  увидят, 
что он не содержит ничего против Германии.

Л ю д в и г .  Я  Вам очень благодарен за  это заявление. Р азреш и те за 
дать Вам следую щ ий вопрос: Вы говорите об «уравниловке», при  чем это 

.слово имеет определенны й яфояпаческий оттенок по отнош ению  ко всеоб- 
щ!«му уравнению . Но ведь всеобщ ее уравнение является социалистическим 
1вдевлом. '

С т а л и н .  Такого социализма, п ри  котором ®ое лю ди получали бы 
одну и  ту ж е плату, одинаковое ко;внчество м яса, одинаковое количество 
хлеба, носили бы  одни и  те же костюмы, получали бы оощи и  те же п р о 
дукты в одном и  том же количестве,— такого социализма м арксизм  не знает. 
М арксизм говорит лиш ь одно: пока окончательно не уничтож ены классы, 
и пока труд не стал и з  средства для сущ ествования первой потребностью  
жизни, добровольны м трудом на общ ество, лю ди будут оплачиваться за  
свою работу по труду. «От каждого по его способностям, каж дому по  его
труду»,— такова марксистская ф орм ула социализм а, т. е . ф ормула п ер 
вой стадии коммунизма, первой стадии коммунистического общ ества. Т оль
ко на вы сш ей стадии коммунизма, только при  вы сш ей ф азе  коммунизма 
каждый, трудясь в  еоотв>ет>ствязг со своими способностями, будет получать 
эа «вой труд в  соответстаии со своими потребностями. «От каж дого по спо- 
собвостям, каждому по потребностям».

Соверш енно ясно, что разны е лю ди имеют и  будут иметь при  социа
лизме разны е потребности. Социализм никогда не отрицал разницу во в.ку- 
сах, в  количестве и  качестве потребностей. П рочтите, как М аркс критико
вал Ш тирнера за  его тенденции к уравлниловке, прочтите марксову критику 
Готской программы 1875 т., прочтите последую щ ие труды  М аркса, Эн
гельса, Л еяниа, ri Вы увидите, с какой резкостью  они нападаю т ка  уравоти- 
лоску. У равниловка (имеет своим источником крестьяирский образ мы ш ле
ния, психологию  дележ ки всех  благ по'ровяу, психологию  примитивиото 
крестьянского «коммунизма». У равниловка н е  им еет виче(го общ его с 
марксистским с о ц т л и зм о м . Только лю ди, не 9 н:а1К0 мые с марксизмом, мвогут



представлять себе дело так  примитивно, будто русские больш евики хотят 
собрать воедино все блага и  затем  разделить их поровну. Так представляю т 
себе дело люди, не имеющ ие ничего общ его с марксизмом. Т ак представ
ляли себе коммунизм лю ди вроде примитивны х «коммунистов» времесв 
Кромвеля и Ф ранцузской  револю ции. Но марксизм  и русские больш евики 
не имееют ничего общ его с подобными уравниловскими «коммунистами».

Л ю д в и г .  Вы курите папиросу. Где Ваш а легеидарная трубка, г-я 
Сталин? Вы сказали когда-то. что сло®а и  легенды  проходят, дела остаются. 
Но поверьте, что миллионы за граиицей, не знаю щ ие о некоторы х Ви:ши:х 
словах и  делах, знаю т о В аш ей легендарной трубке-

С т а л и н .  Я  забы л трубку дома.
Л  ю д в  (И X. Я  задам  Вам одип -вопрос, которы й Вас может сильнв 

поразить.
С т а л и н .  Мы, русские больш евикя, ДВ1В1Н0  разучились пораж аться.
Л ю д в и г .  Д а  и  мы в Германии тоже.
С т а л и н .  Д а, Вы скоро перестанете пораж аться в  Германии.
Л  ю д В и г. Мой вопрос следую щ ий: Вы неоднократно подвергались 

риску и  опасности. Вас преследовали. Вы участвовали в боях. Р яд  Бапш х 
близюих друзей  погиб. Вы остались в живых. Чем  Вы это об’яснлете? И  ве 
рите ли Вы в судьбу?

С т а л и н .  Н ет, не верю. Больш евики, марксисты  «в судьбу» ие (ве
рят. Само понятие судьбы, понятие «ш икзаля» —  предрассудок, ерунда, 
пережиток мифологии, вроде мифологии древних греков, у которы х богиня 
судьбы направляла судьбы лю дей.

Л ю д в и г .  Зн ач и т  тот ф акт, что В ы  ие погибли, является случай
ностью ?

С т а л и н .  И мею тся и  вн}"гренние, и  внеш ние причины , совокупность 
которы х привела к  тому, что я не погиб. Н о соверш енно независимо от 
этого на моем место мог быть другой, ибо кто-то д о л ж е н  был здесь си
деть. «Судьба» это нечто незаконом ерное, нечто мистическое. В мистику 
я не в€1рю. Конечно, были причины  того, что опасности прош ли мимо меня. 
Но мог иметь место ряд других случайностей, ряд  других причин, которы е 
могли привести к прямо противополож ному результату. Т ак назы ваем ая 
судьба тут не при чем.

Л ю д в и г .  Л енин провел долгие годы  за  границей, в  эмиграции. Вам 
приш лось быть за граш щ ей очень недолго. Считаете ли Вы это Вашим 
недостатком, считаете ли Вы, что больш е пользы  для револю ции прино
сили те, которы е, находясь в заграш тчной эмиграции, имели возмож ность 
вплотную изучать Европу, но зато отры вались от непосредственного кон
такта с народом, или  те и з  револю ционеров, которые работали здесь , зн а 
ли пастроение народа, но зато мало знали Европу?

С т а л и н .  Лештна и з этого сравнения надо исклю чить. Очень немно
гие из тех, которы е оставались в России, были так тесно связаны  с рус
ской действительностью , с рабочим движением внутри страны , как Л енин, 
хотя он и  находеялся долго за  граишцей. Всегда, когда я к нему приезж ая 
за границу —  в 1907, 1908, 1912 гг., я видел у него груды писем от прак
тиков «из России, и  всегда Л енин βnaл больш е, чем те, которы е оставались
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s  России. Он всегда с ч т а л  сэое пребы вание эа границей бремеяел! для 
себя.

Т ех товарищ ей, которые остаиались в Роооии, которые ие уезж али 
з а  границу, конечно, гораздо больш е в  наш ей партии и  ее руководстве, 
чем бывш их эмигрантов, и оии, конечно, имели возмож ность принести 
больш е пользы  для револю ции, чем находивш иеся за  граш щ ей эмигрантьи 
В едь у нас в партии осталось мало эмигрангов. Н а 2 миллиоиа членов пар- 
таш их  наберется 100 —  200. И з числа 70 членов Ц К  едва ли больш е 3 —  4 
жили в  э^виграциги.

Что касается знакомства с Европой, изучения Европы , то, конечно, 
те, которы е хотели изучать Европу, имели больш е возмож иостей сделать 
зто , находясь в  Европе. И  в  этом смысле те и з мае, которые не ясили долго 
за  границей, кое-что потеряли. Но пребы вание за  границей вовсе не имеет 
peinaifoujero значения для изучения ев 1р<шейской экономики, техники, кад 
ров рабочего движ ения, литературы  (всякого рода, беллетрнспической я л и  
научной. П ри прочих равны к условиях, конечно, легче изучить Е вропу, 
побывав там. Н о тот минус, которы й получается у лю дей, не бы вавш их н а 
долго в Европе, не им'еет больш ого значения. Н аоборот, я знаю  мио*гих 
товарищ ей, которы е проявили по 20 лет за  границей, ж или где-нибудь в  
Ш ар л о п ен б у р ге  или в Латинском квартале, сидели в каф е годами, пили 
пгиво и все же не сумели изучить Европу и не поняли ее.

Л ю д в и г .  Не считаете ли Вы, что у немцев, как  нации, лю бовь к п о 
рядку  развита  больш е, чем любовь к свободе?

С т а л и н .  Когда-то в  Германии действоггельно очень уваж али зак о 
ны. В 1907 г., когда М1не приш лось прож ить в Б ерлине 2 —  3 м есяца, мы, 
русские болыпев 1И1Ки, нередко смеялись над  некоторыми немецкими д р у 
зьям и  по поводу этого уваж ения к  законам . Ходил, например, анекдот о  
том, что когда берлинский социал-демократический ф орш танд назначил 
на определенный день и  час какую-то м анифестацию , на которую  должны 
были  прибыть члены  организации со всех пригородов, то группа в 200 че
ловек из одного пригорода, хотя и  прибы ла своевременно в назн'аченный 
час в город, но ка  демонстрацию  не попала, ибо в течение двух часов стояла 
на перроне вокзала и  не реш алась его покинуть: отсутствовал контролер, 
отбираю щ ий билеты при  вы ходе, и некому было сдать билеты. Р ассказы ва
ли ш утя, что понадобился русский товарищ , которы й указал  немцам про
стой вы ход и з полож ения: выйти с перрона, не сдав билетов...

Н о разве  теперь в Германии есть что-нибудь похож ее? Р азве  теперь 
в Германии уважают законы ? Р азве  те самы е национал-социалисты, кото
ры е, казалось бы, должны больш е всех  стоять н а  страже бурн?уазной з а 
конности, не ломают эти законы , не разруш аю т рабочие клубы и не уби
ваю т безнаказанно рабочих? Я уже не говорю о рабочих, которы е, как мне 
каж ется, давно уже потеряли уваж ение к бурж уазной законности. Д а, нем 
цы значительно изменились за  последнее время.

Л ю д в и г .  П ри каких условиях возможно окончательное и  полное 
об’одинение рабочего класса под руководством одной партии? П очему, 
как говорят коммунисты, подобное об ’единеяие рабочего κлaJCca возмож но 
только после пролетарской  револю ции?

II



С т а л и я .  П одобное об’едииеняе рабочего оклаоса (вокруг коммуни- 
етичоокой партии легче воего мон«€т быть осущ ествлено в  результате по
бедоносной пролетарской ре!Волюц!ИИ. Н о оио амесосиизенно б у д ^  осущ е
ствлено в основном ещ е до револю ции.

Л ю д в и г .  Я вляется ли честолю бие стимулом (и.ти помехой для дея
тельности крупной исторической личности?

С т а л и я .  П ри различньЕх условиях р о л ь  ч!сстолюбия различна. 
В зависхгмости от условий честолю бие может бьггь «стимулом или помехой 
для деятельности крупной исторической личвосхти. Ч ащ е всего оно бывает 
помехой.

Л ю д в и г .  Я вляется ли О ктябрьская ре®олюция в каком-либо сагысле 
продолж ением и  завершешиием вели кой  ф ранцузекой  револю ции?

С т а л и н .  О ктябрьская револю ция ме является ни продолж ением, 
ни заверш ением  Великой фра5щ узской револю ции. Ц елью  ф ранцузской  
револю ции б ц ла  ликвидация феодал,изма для утверж дения капитализма. 
Ц елью  же О ктябрьской револю ции является ликвидащ!ия капитализма для 
утверждеаасил социализма.

„Большевик*· 8

13̂



п. ПОСТЫШЕВ

Десятилетие 
Общества старых большевиков
Речь на торжественном заседании О бщ ества старых 
больш евик ов30 марта 1932 года

Т оварищ и, разреш ите »гае от имеяга Централыгото комитета комму- 
иистической партии большевожов передать старой ленинской гвардии ком· 
мунистический привет и  поздравления с десятилетним юбилеем Общ ества 
стары х больш евиков. (Ш  у м н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .

Товарищ и, де<сяпш1 етие Общ ества стары х больш евиков совпадает 
с другим десяталегним  юбилеем: в конце марта 1932 г. исполкилось 
10 лет со времени XI с ’езда наш ей партии.

Это был последиий с’езд наш ей партии, на котором вы ступал В лади
мир И льич Лсиин. Р азреш и те мне остаяо(виться 1на этих двух десятилетиях, 
неразры вно связанны х между собою.

В чем суть истекш его десятилетия?
Вы помните, товарищ и, как на X I с’езде партии Л еиин от имени Ц К  

наш ей партии заявил, что отступление, которое продолж алось год после 
X  с’езда, з а к о н ч е н о .

«Мы год отступали,— говорил т. Леиин. —  Мы долж ны теп ерь 
сказать от имени партии: достаточно! Т а цель, которая отступлением 
пр ес л едоюа л а сь, д остигнут а ...

Ί  СП ерь цель вы двигается другая —  п е р е г р у п п и р о в к а  
с и л » .
XI с’езд партии под яепосредствеины м  руководством В ладимира 

И льича развернул тогда программу перегруш гировкй напвих сил на основе 
новой экоиомической политики.

П е р е г р у п п и р о й к а  с и л  д л я  я  о в о т  о н а с т у п л е н и я  н о 
в ы м и  м е т о д а м и ,  н о  в о я м я в с е т о й ж е  й е л и к о й  ц е л и  —  п о 
с т р о е н и я  с о ц и а л и з м а  в н а ш е й  с т р а н е , — тако® основной 
смысл XI с’езд а  партии.

Т оварищ и, это десятилетие с 1922 г. по 1932 г., от X I с ’езда  до X V II 
конф еренции В К П (б), было десятилетием успеш ной перегруппировки сил 
и успеш ного наступления на рельсах нэпа. Оно было десяттилетием грандн- 
озлой  борьбы больш евиков за  победу ленинского плана.

Вспомш ш  такие исторические вехи этого героического больш евист
ского наступления, как X IV , ХУ и X V I па;ртийные с ’езды .

Тон. Сталин дал «исключительно четкую политическую  характери
стику роли этих исторических с’ездов наш ей партии.

«X IV  с’еэд был, по преимущ еству, с ’езд ом и н д у с т р и а л и 
з а ц и и .  X V  с’езд был, по пр ©имуществу, с’ездом  к о л л е к т и в ' в -  
3  а ц и и. Это была подготовка к о б щ е м у  наступлению ».

Основой наш их успехов в деле подготовки к общему наступлению  
являлся мощный под’ем наш ей социалистической промыш ленности и  в 
первую  очередь тяж елой индустрии. Б орьба за  упрочение ее ведущ ей 
роли составила, как вы помните, товарищ и, содерж ание целой полосы на
шего развития. П обеж дая на этом реш аю щ ем участке, мы подготовили ус
пеш ное продвиж ение вперед и в области сельского хозяйства, насаж дая 
совхозы, всемерно поддерж ивая колхозы , которые ещ е в 1928 г. об’единяли 
только 1,7 проц. всех крестьянских хозяйств.

«В отличие от пройденны х этапов,— говорил т. Сталин,— пе
риод перед  X V I с ’ездом  является периодом  общ его наступления со-
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циализма п о  в с е м у  ф р о н т у ,  периодом усиленного строительсттва 
социализма и  в области промышлетаности, и  в области сельского хо
зяйства. X Y I с ’езд е«ть с’езд р а з в е р н у т о г о  н а с т у п л е н и я  
социализма п о  в с е м у  ф р о н т у ,  ли 1свидации кулаче-отва как клас- 
са 6 1 проведения в жизьи> сплонш ой коллективиз-ации».

Н а путях этого развернутого наступления социализма по всему ф рон
ту мы уже одерж али крупнейш ую  победу всемир 1Ио-историч€1Ского значе
ния. Мы заовершили построение фундамента социалистической экономш ш . 
Мы продолж аем наш е наступление и  движемся вперед  —  к полному по
строению  социализма.

Обосновывая необходм5\гость новой эканомической полити.ки, Л енин 
подчеркивал, что новая экономическая политика есть единственный епо- 
соб найти «настоящ ий подход к социалистической экономике, построеш по 
ее фундамента». В период X I с ’еэда партии Л енин подчеркипаал, что «ф ун
дамент ещ е не создан».

Т еперь, когда после дееятилеттия напряж енной борьбы  партия и тру 
дящ иеся разреш или эту сложнейшую задачу  построения фундамента со
циалистической экономики, каждому мало-мальски политически ^грамотному 
человеку ясно, что именно в н^пе партия наш ла единственный способ ре
ш ения этой задачи. А вспомните, товарищ и, как партии приходилось за  
эти десять лет отбивать попьгпш ошю|ртунистов ревизовать экономическую- 
политагку партии!

П артии и сейчас приходится жестко одергивать тех, кто пробует пе
репры гивать через ещ е не разреш еины е задачи , кто толкует об «отмира· 
ним денег» или пы тается по дм еш 1ть задачу разверты вания советокой тор
говли «левацкими» проектами «социалистического продуктообмена». *

Вы знаете, что и  в деле коллективизации, несмотря на соверш енно 
четкие дтарективы наш ей партии, еще нередки  случаи таких «заскоков». 
Совсем недав 1но В К П (б) должен был при звать к порядку тех, кто етре- 
мит'ся подтолкнуть ход развипия наш их колхозов, забегает вперед, прину- 
даггельным путем сгоняет коров и мелкий скот колхозников в общ ее кол
хозное стадо и думает эти!>1 способом ускорить раэреш€!Н!ие сложной зада- 

I чи организационно-хозяйственного укрепления колхозов.
«П ервые ш аги наш его наступления,— говорил И льич,— должны быть 

«архимедленными» и  «архиосторонш ыми». Он гокорил на X I с ’езде п а р п ш : 
партии:

«Сомкнуться с жрестьянч5кой массой, с рядовьш  трудовым кре
стьянством, и на(ча1ть двигаться вперед неизмеримо, бесконечно мед
леннее, чем мы мечтали, но зато так, что действительно будет дв*ь 
гаться кся масса с нами. Тогда и  ускорение этого движения в свое 
врем я наступит такое, о котором  мы сейчас и  м ечтать н е  можем».

Ускорение наш его развития наступило. Это ускорение яв1Илось ре
зультатом  правильной ленинской политики партии, не да 1вш ей себя увлечь 
на путь авантю ристических «прыжков в социализм».

Оно явилось результаггом того, что партия разгром ила отаюртуниети- 
ческие попытки заторм озить развитие больш евистских темпов и етязнуть 
партию  с рельсов социалистического наступления в болото мел1собуржуаз- 
иой ограниченности.

П ятилетка в четы ре года —  вот конкретны й итог этого ускорения, 
победа больш евистских темпов.

Свыше 60 нроц; крестьянеких хозяйств, об’единивш ихся в колхозы ,—  
вот конкретны й итог этого ускорения, победа социалистического пути 
в сельском хозяйстве.

Таковы  факты. Они очеозидны для каждого рабочего и  крестьяняинй 
наш ей страны. Они бесспорны  для трудящ ихся всего 1мира, И х не могут 
опровергнуть наш и враги.



Н а X I с ’еэде Л енин горорил яам , что правильжмггь зшшей политики 
и  уменье партии воплотить йраиильную  политику в ж иэнь проверяю тся 
самой жизнью.

Отнош ение крестьянства к наш ей  политике —  «вот какой  экзамен на 
нас неминуезую надвигается, и он, этот экзамен, все решагт в последчгем 
счете: и  суДьбу нэпа и судьбу коммунистической власти в России».

К X Y II конф еренции наш ей партии мы имеем соверш еино ясный 
ответ по вопросу об этом экзам ене: поворот крестьянских масс к социа- 
лвгз^му, которы й определился уже ко времени X V I с ’езда партии, обеспе- 
qsiBaeT теперь заверш ение в  1932 —  33 гг. коллективизации «ельслшго хо
зяйства в СССР.

П онятно, что в колхозах ещ е немало трудностей. К олхозник —  это 
вчераш ний собственник-крестьянин, которы й нередко ещ е оглядывается 
назад . П еред нами во в€κ^ь рост стоят задачи  организационно-хозяйствен
ного укрепления колхозов, перевоспитания колхозников, создания новой 
коллективной дисципл 1ины, без которой нет и  не может быть коллективного 
труда.

З т и  задачи  партия реш ает проверенны м  ленинским методом, п од 
водя к ним вплотную  массы так, чтобы они сами убедились в необходимо
сти мероприятий, с которыми к ним идет наш а партия. Голое админи'стри- 
ров<ан1и>е —  это извращ ение политики партии в вопросах коллективизации. 
Это не наш и, не больш евистские методы подхода к массам.

Но и в  хвосте у масс больш евики никогда не ш ли. М ы заверш им  
сплош ную коллективизацию  СССР и а  путях напгего развернутого больше- 
вястского наступления во  главе масс, р у к 0 <В10дя их  даиясением вперед  к со- 
цгиалоисзму.

Тот ф ак т , что  социалистический сектор н аш его  х о зяй ств а  зан я л  п р е 
обладаю щ ее полож ение, свидетельствует бесспорно о том, что уже теперь 
разреш ен  окончательно и  беспо(Ворогно вопрос «кго кого»,— разреш ен  
в пользу  социализма и  в  городе и в Д еревне.

Вспомним, товарищ и, как Л енин ставил этот вопрос на X I с ’езде. 
Он говорил:

«П оследний реш ительньга бой... с  русским капитализмом, с тем, 
которы й растет и з  мелкого крестьянского хозяйства,— ^предстоит в 
ближайш ем будущ ем, бой, срок которого нельзя точно определить.

Тут предстоит «последний реш ительны й бой», тут больш е н и 
каких ни  политических, ни всяких других обходов быть ие может, 
ибо это экзамен соревнования с частным капиталом.

Л'ибо мы этот экзамен соревнования с  частным капиталом вы 
держим, либо это будет полный провал».

Вот как  остро ставил этот вопрос Владимир И льич.

Мы вы держ али этот экзамен. Мы ликвидируем кулачество. Во вто
рую пятилетку капиталистические элементы должны бьггь полностью  лик
видированы , должны бы ть уничтож ены  причины , рож даю щ ие деление 
•бщ ества на классы.

Л енинский план наступления на рельсах нэпа победил. Таковы  
основные политические итоги этого больш ого и  трудного исторического 
десятилетия.

П оставим, товарищ и, ещ е один вопрос в  связи  с осетовныаги итогами 
этого исторического десятилетия ,— ·β ч е м  ж е  к о р е н н а я  и  р е ш а ю 
щ а я  п р и ч и н а  д о с т и г н у т ы х  н а м и  у с п е х о в ?

Вспомним условия внутрипартийного развития в течение этого деся- 
яилвтия, трудны е дни наш ей борьбы, участниками которой все мы были.

Это была борьба за  леш ш кэи , борьба за  единство партии , за  ее боль- 
■№1В!ВСТСКуЮ ДИ С]Щ И Ш И Ш у.
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борьбы партия разэ^миишла и вы бросила олэ ов<тх р я 
дов троцкистов, «рабочую  оагпоэицмю», салроновцев, разбила наголову 
trpasBbix уклонистов и «леваков».

П обедил ле«ин?и!зм ггротив троцкизма, которы й превратился в  пере
довой отряд контр револю ционной буржуаэога, по вы ражению  т. Стал на. 
Победил ленинизм протиш правооппортунистических либеральны х теорий, 
являю щ ихся рупором кулацкого сопротивлеиия и реставраторских з а м ы 
слов бур/куаэии.

П обедило ленинское единство партии на четкой принципиалыной 
основе ленинской политики партии против οπποβίπΐίΗΌΐΗΗΗχ 1намс>р»н'ий п р е
вратить партию  в беспринципный блок ф ракций и группировок. Победила 
ж елезная больш евистская дисциплина против оиелкобуржуазнон расхлябая- 
аости и барского анархизма оппозиции.

Коллективное руководство ланииского Ц К  одерж ало победу ьад  пре
тензиями отдельнык «во;кдей». возомнивштгх еебя с»ерхчело»екл-»гя и 
оставш ихся полководиасил без армии.

Т аково содерж ание этого десятилетия внутрипартийного развития. 
Этим партия обеспечила леашнское руководство массами, укрепила 

связь е  ИИ'М!И, вобрала в свои ряды  (их лучш их, передовы х представителей.
Этим партия обес(печ!Ила победу социалиспичееких элеме 1НТо® над 

злемептами каятиталиетическ’ими, разгром ила контрре'волюциоиные заг«>· 
воры агентуры меж дународиой бурж уазии и  кулаче<5т1»а, дала отпор всем 
Ϊ1 всяческим попыткам империалистов помеш ать наш ему строительству.

З а  э'ти годы все мы на опыте ещ е лучш е познали, что вопрос о един
стве партии , о партийной диециплине —  это юопрос о крепости пролетар
ской дяктату'ры.

З ад ач а  уиреплеяния хххюлетарской диктатуры  етоит перед нами сейчас 
как важ нейш ее усло®И1е око1НЧ'ательной ликвидации капиталиетических эле
ментов и  полното уничтожения классо® в  наш ей стране. Эта задача н ераз
решима без дальнейш его укрепления наш ей больш евиотской партии и  ее 
руководства маооаими.

«П артия укрепляется тем, ч т о  о ч !И !щ а е т  себя от оппортуниетических 
элементов» >—это полож ение т. Сталина, провереиное на опыте дореволю 
ционной исто(ри:и больш евистской паргим, полностью  подтверж дено опы
том борьбы партии на два ф ронта за  эти десять лет.

В этой борьбе Общ ество стары х большежиков было верной  опоро»" 
и помощ ником ленинского Ц К  наш ей аа)ртш 1 .

Б ы ло бы, понятно, зя“еверно предсгаавлять исторш о иапгего внутри
партийного развития так , что все без исклю чения стары е больш евики о к а
зал ась  до конца верны ми ленинцами.

П рош едш ие десять лет были трудными годами. П артии проделы вала 
сложный маыевр наступления с крутыми поворотами. Кое-кто не сумел 
понять необходимость этих  поворото® и  сбился с  пра!вильяого, ленинского 
пути.

Вот аюак т. Сталин харшгрериэовал яа  X V  с ’е^де партии это поло
жение:

«Если просм отреть историю  наш ей партии, то станет ясным, 
что в<сегда, при  известны х серьезны х поворотах наш ей партии, и з 
вестная часть стары х лидеров выпадала из тележки больш евистской 
партии, очрищая место для новых людей. П оворот —  это серьезное 
дело. П оворот опасен для тех, кто некрепко сидит в партийной те
леж ке. П ри повороте не всякий может удерж ать ра!вновесие. П овер
нул тележ ку, гляди— и  'кое-кто вы пал и з нее». ·

Д а, у нас такие случаи  были. Это неизбеж но. Б ы ли такие единицы 
и из среды  старых больш евиков.

Вот в  чем ъдм)н и з  уроков этого десятилетия. Н ш ;ак»е старые заслуги 
не обеспечиваю т члену (партии доверия нартшш, если он утрачкшает боль-
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шювиетскую аеафшшримоетъ, есля от ок^ываегея рупором враждебсвов 
ядеолошя.

Тут шгчто не поможет: ни  славное прош лое, я и  долгие годы борьбы  
на плечами, ни былое доверие партии . В тот период тяж елой, напряж ен
ной, упорной бо'рьбы, какой мы переж иваем , партия не может, не имеет 
права оставлять у руководства таких своих членов.

Н е голым призна 1нием своих ош ибок долж ен восстанавливать поко
лебленное доверие член партии , а подлинно больш евистской борьбой за 
«еправление э*>х ош ибок н а  деле, активным участием ® боях, какие п а р 
тия ведет про«ив врагов пролета<рской диктатуры  и  против их агентуры 
внутри  парти.-! в лице оппортунистических элементов.

П обеда ленинизма, победа партии в борьбе за  самоочищ ение от оп- 
«ортутаистических элементов, ещ е больш ее сплочение и укрепление пар· 
rw i под руководством ее ленинского Ц К  —  таков итог истекш его дееяти- 
ле1 .

В этом клю ч к  одержанным нами за  десять лет победам на ф ронте 
социалистического наступления.

В течеетие этого десятилетия непосредственно на опыте борьбы иа 
два ф рон та  против всех  и  всяких внутрипартийны х уклонов, партия воспи- 

гы вала те  свои новы е пополнения, какие вливались в наш и ряды  за  эти 
«годы. Вы помиите, как  уже в первы е годы истекш его десятилетия сотни К
сщсяч KOMMyHHCTOiB ленинского при зы ва чрезвы чайно расш ирили связи 
партии  с массами и  усилили ее пролетарский костяк. Н овы е лю ди приш ли 
за  эти  десять лет в  партию . Н овы е поколения поднялись «  активной поли
тической Ж И 31Ш .

В чем суть больш евистского воспитания этих  новы х кадров партия, 
каковы  задачи  старого поколения больш евиков, которое вместе с Л ени
вы м  строило партию  и вело рабочий класс через три револю ции к  дикта- 
гуре пролетариата? В чем сила эгих  коренны х стары х кадров партии?

Вот несколько вопросов, соверш енно необходимы х для понимания 
сновных причин, движ ущ их наш е дело усшешно вперед.

Э ш  вопросы  особенно кстати сегодня —  на десятилетнем юбилее 
‘ощ еетва стары х больш евиков.

Н акануне X I с’езд а  в  своем письме от 26 м арта 1922 т. т. Л енин от
вечал «громадный, безраздельны й авторитет того тончайш его слоя, кото

ры й можно назвать  старой партийной гвардией». Общ ество стары х боль- 
п№виков и об еди н яет  именно эту старую  больш евистскую , лениискую 
гвардию .

А вторитет старого поколегш я больш евиков есть результат того, что 
в старой гвардия воплощ ен опыт развития больш евизма,

Л енин в «Д етской болезни «левизны» характеризовал  основные чер 
гы больш евизма «как течения политической мысли и как политической 
партии»;

«С одной стороны, больш евизм  возник в 1903 г. на самой п р о ч 
ной базе теории м арксизма... М арксизм, как единственно правильную  
револю ниопную  теорию , Россия поистине в ы с т р а д а л а  полуве 
новой историей неслы ханных мук и 1кертв, невиданного револю ци 
онного героизма, невероятной энергии и беззаветпостл искакий, обу
чения, испытания на практике, разочарований , проверки, сопоста
вления опыта Европы».

«С другой стороны, возникш ий па этой гранитной теоретиче
ской базе больш евизм проделал пятпадцатилетню ю  (1903 —  1917) 
практическую  историю , которая по богатству опыта не имеет cf*6e 
равной в свете».

Опыт этой практической истории воплощ ен в стары х больл 1с;рйстс1 пгн1

17



с  каждым годо^м тончайш ий слой старой партийной гвардии стаио- 
вится все тоньш е. А партия растет и  насчиты вает 2,5 млн, человек. И э «их 
1.600 тыс. человек приш ли в ряды  партии эа два последних года. З а  один 

только последний 1931 год партия приняла миллион новых бойцов за  дело 
коммунизма!

Это дело естественное: «Н аш а партия есть живой 0 })гаш1 зм,— 'гово
рил на X Y  с’езд е  т. Сталин,— растут новые, и  вверху и внизу, ведя де
то вперед».

Гром адны й рост наш ей партии, товарищ и, это такж е соверш енно 
очевидное доказательство правоты  наш его дела. О чень печально конечно, 
что старых сил становится год от года меньш е, но это неизбе/кно. Но ра
достно, товарищ и, то, что на место каждого из уходящ их стары х бойцов 
становятся согнш и тысячи новых. М иллионы пролетариев —  коммунисты, 
комсомольцы, пионеры  —  идут продолнсать дело тех стариков, которые 
отдали свои силы, здоровье, ж изнь за дело рабочего класса. Это радостно, 
;)то успокаивает, это вознаграж дает, товарищ и!

П реемственность поколений в партии, передача револю ционного 
опыта, овладение историей больш евистской партии —  таковы задачи. 
Именно в этом основа идейного единства наш ей партии и  глубочайш ий 
источник больш евистской дисциплины.

Больш евистское воспитание новых пополнений —  вот о с н о в н о е  
лвш о  внутрипартийной работы . П артия реш ает эту задачу  сочетанием 
партийно-массовой работы , активного участия коммунистов в социалисти
ческом строительстве и систематической пологтической учебы.

И стория партии —  основное орудие политической учебы. И з этого 
в частности вытекаю т и задачи  Общ ества старых больш евиков. По-моему, 
эти задачи  соверш енно четко заф иксированы  в уставе Общ ества. Это все
мерное использование револю ционного опыта стары х больш евиков в п о 
мощь партии и ее ленинскому Ц К , оказание влияния па ш ирокие массы мо
лодых товарищ ей в духе старых товарищ еских традиций больш евизма, со
бирание историко-револю ционны х м атериалов и воспоминаний участников 
больш евистской работы.

Зад ач а  больш евистского воспитания не есть такая задача, которая 
разреш ается спокойно, плавно, «академическим» порядком. Она реш ается 
в процессе борьбы партии за закрепление новых кадров, против классово- 
враж дебны х попыток протащ ить через оппортунистическую  агентуру ан
типартийную  контрабанду. Ньгаеш ний этап внутрипартийного развития 
гем и характерен , что наш и противники применяю т тонкие методы маски- 
jioBKH и Х1аправляют свои усилия на овладение источниками идей№0(го вос
питания партийны х масс.

Вы помните, что оппозиция не раз  пы талась отвоевать у партии мо
лодеж ь, в том числе и  комсомол. Но правильное руководство ленинского 
Ц К и  теснейш ая связь больш евистской гвардии с молодыми коммунистами 
явились той гранитной стеной, о которую  разбили лбы оппортунисты всех 
мастей. В органической связи  старой партийной гвардии с партийным и 
комсомольским молодняком —  залог успеш ного движ ения вперед наш его 
дела.

Таковы , товарищ и, в немногих словах важнейшо 1 е итоги истекш его 
десятилегия, в/не которы х нельзя себе представигь правильно ход разви 
тия и  О бщ ества стары х больш евиков.

Мы, больш евики, не любители проводить юбилеи и годовщ ины  η  
подводить итоги только для воспоминаний.

Мы обращ аем ся к опы 1 'у прош лого развития для того, чтобы яснее 
и лучш е видеть то, что предстоит нам впереди, чтобы мобилизовать наш и 
силы, чтобы учиться самим и учить других, готовясь к  реш ению  новых 
задач.

З ад ач и  наш и велики. У словия наш ей  борьбы  сложны. Н о и силы 
у нас, Т0 )варищи, иемалы е и  опы т эа плечами у нас чегонюгбудь да стомт.
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Мне вспоминасгся, как ιιο<;.ΐ6 смерти Владимира И льича м лош е това
рищ и спраш ивали друг друга, как быть, кто поведет партию  в этой Т1 1 уд- 
иой обстановке. П рош ло десять лет —  ти, подводя итоги, мы констатируем 
единодуш ное боевое сплочение партии вокруг больш евистского Ц К во 
главе, с т. Сталиным.

Мы намечаем практические пути для полного построения бесклассо
вого сопиалистического общ ества и мы уверены, что мы и влредь будем 
нгти вперед такими же пигантскими ш агами и достигнем поставленной н а
ми великой исторической цели.

Р азреш ите мне ещ е раз от имени Ц К  ВКП (б) передать то в ар ти ам  
коммунистический привет. (Б  у р н ы е а п л о д и  с м е н т ы).

„Мы подняли нашу революцию на невидан
ную ещ е в мире высоту. Никакая сила в мире, 
сколько бы зла, бедствий и мучений она ни 
могла принести ещ е миллионам и сотням мил
лионов людей, основных завоеваний нашей ре
волюции не возьмет назад, ибо это уж е теперь 
не „наше", а всемирно историческое завоевание".

( Ленин,  Заключительное слово на XI с'езде партии),
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А. ПАНКРЯТОВЯ

М. Н. Покровский— 
большевистский историк

I

В истарото наш ей партии я  в  марксист
скую историограф ию  имя М. Н. П окров
ского прочно войдет как имя б о л ь ш е 
в и с т с к о г о  историка.

Все его развитие как историка-марксиста, 
вач^иная с  первы х его исторических работ, 
ещ е носивш их печать так назьшаемого эко
номического материализма, и  кончая его 
позднейш ими работами, в которы х он твер
до становится на почву революционного 
марксизма, были лиш ь этапами по пути 
п ревращ ения его в историка-большевил^а, 
историка-ленинца.

Н е случайно, что почти все его статьи 
последних лет базирую тся на вниматель· 
вом  и  тонком анализе ленинских высказы- 
ваш га по отдельным я  общ им вопросам 
■гегоряи и  что имешно Ленину, его исто
рическому методу и  оценкам отдельных 
вопросов М. Н· П окровский поевятил ряд  
специальных статей («Ленин в  русской ре
волюции», «Ленин как тип революционного 
вождя», «Ленин и внеш няя политика», «Ле- 
Я1ШШЗМ и  русская история» я  др .).

Особенно ценными и  важными для своей 
схемы М. Н . считал те методологические и  
конкретно-исторические зам ечания Ле«и- 
на по вопросам  общего хода русского исто
рического процесса, с  которыми он ознако
мился в считавш ейся затерянной брош ю ре 
Ленина: «Что такое друзья  народа  и как 
они вою ю т с социал-демократами». Озна- 
комлеяоте с этой брош ю рой заставило 
М. И. пересмотреть, измсшггь и  уточнить 
некоторые свои формулировки о крепо- 
стшгчестве, торговом капитале и пр.

М. Н. П окровский считал себя— и в дей
ствительности являлся— учеником Ленина, 
видевш им в марксизме-ленинизме и  в  р е 
ш ениях партии в а ж н е й ш и й  к р и т е 
р и й  для разреш ения всех основных п р о 
блеет и установок исторической науки.

«Нужно очень хорошо знать Ленина, ну
жно очень хорош о знать М аркса и  Эн
гельса»— ^постоянно, вплоть до последних 
дней, повторял М. Н., обращ аясь к много
численным подрастаюш им кадрам истори- 
i6 0 B и призы вая я х  быть «настоящими

‘Ма Ιί. ί Ш
i . .

большевистсюимя теоретиками, представи- 
телямя большевистской яауии, твердым 
оплотом партии  в  ее борьбе со всякими по
пытками искаж ений ленинской теории» 
(речь на 10-легии И К П ).

М. Н. Покровский особенно любил слова 
Ленина: «Д ля того, чтобы победить, надо 
понять всю глубочяй тую  историю старого 
буржуазного мира». Эти слова он считал 
отправным пунктом своего и  вообщ е вся 
кого марксистского анализа прошлого. И з 
учение истории буржуазного мира до са
мой его глубины, до его корней необходимо 
для победы пролетариата —  такова исход
ная позиция В. И. Ленина. Целиком и пол
ностью на нее становится и М. Н. П окров
ский, ф ормируясь на основе учения Л е 
нина как подлинно болыиенистсгсин исто
рик.‘Именно поэтому такой заостренный и 
отчетливо политический характер приоб

ретают сумми})ованные М. И. в статьях и 
речах за последние несколько лет сто 
в;^гляды на роль н зпачеш и' исторгип, на ее 
связь с политикой, с современными зад а 
чами рабочего класса, на увязку теории с 
практикой и т. п. В очень сжатом изложе-
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HVB эти его взгляды сводятся к следую
щему. И сторией нельзя заниматься ради 
истории. Маркс, Энгельс и Ленин, очень 
часто прибегавш ие к истории, все свои 
исторические работы и анализы  посвящ али 
задачам  борьбы рабочего класса и из них 
исходили.

И стория —  орудие в руках борющегося 
класса. Каким бы словесным маскарадом 
ни приук{)ашивали свои истинные классо
вые нам('реиия истораши. пячикая от кре- 
постни 1са Kapa>i.iHU4i п кончая такими стол
пами буржуазной исгорической науки, как 
Ключевский и Милюков, для нас теперь 
ясно, что история использовывалась ими 
отнюдь не в качестве легкого эететического 
занятия.

«Об ективной», внеклассовой истории не 
существует.

Самая формула «об’ективной» истории 
была придумана бурж уазией как средство 
0 |дурма1ни!вания масс, к чему направлена я  
вся ее система, прикры тая ф лером  демокра- 
тшт.

П ролетариат должен твердо усвоить, что 
история —' самая политическая из  наук, и  
что она «епосредственнейш им образом свя
зана с делом пролетарской борьбы, с по
бедой пролетарской революции. «Суть 
истории в том... —  говорил М, Н. П о кров
ский,— что это —  самая политическая из 
всех наук, и ее увязка теории с практикой 
заклю чается в том, что история должна н е 
посредственно я  неустанно р а з ’яснять мас
сам происходящ ую  классовую борьбу, 
вскрывать корни, иногда глубоко скрытые, 
классовых противоречий, словом, обналгать 
и подвергать беспощадному марксистско- 
ленинскому анализу все те политические 
конфликты, которые перед нами происхо
дят, что соверш енно невозможно понять 
без исторического подхода к этим кон
фликтам»

П ри  изучении истории вопрос стоит так: 
либо изучать «историю как таковую», по
падая в ловушку буржуазных исследовате
лей. на самом деле преследую щ их опреде
ленные классовые пели, либо понимать я  
использовать историю  к а к  о р у ж и е  
п р о л е т а р с к о й  к л а с с о в о й  б о р ь -  
б ы, как средство вскрыть все и всяческие 
враждебные пролетариату политические 
течения я  бороться с ее помощ ью против 
mix.

У историка-марксиста не моясет быть ко
лебаний в выборе, если он револю ционный

марксист. Н е  смущаясь об^вяненяями бу р 
жуазии по адресу марксистов в «ненаучно* 
сти» и  «публицистичности», необходимо 
твердо и  решительно заявить; базой и  ис
ходным пунктом для историка-маркоиста, 
историка-большевика долж 1на быть только 
пролетарская революция.

Попытки отделить политику от исторяи, 
научное исследование от публицистики, 
теорию марксизма от практики  револю 
ционного действия —  э т о  попытки, заведо
мо враждебные делу пролетарской револю 
ции.

М. Н. П окровский прямо вскрывает в 
этих попытках проявление буржуазной 
идеологии и  подвергает острой критике 
теории Риккерта, об’явившего буржуазных 
HCTopHKOiB представителями подлинной, 
«об’ективной» науки, ибо они сохраняют 
свои политические убеждения как свое 
«частное дело».

Ни один политик, неоднократно подчер
кивал М. Н., ие обходится без история, а  
ни один историк не может я  не долж ея 
обойтись без политики, т. е. без увязки всей 
своей научно-исторической работы с борь
бой пролетариата против наемного рабства. 
«Там, где эгой уцязки нет, нет я  настоя
щ ей ленинской исторяи» —  делает свод 
основной вы вод М. П. Покровский.

«Только тот, кто в  теори я  борется за 
интересы пролетариата, в соответствии « 
этим вы бирает т е м ы ,  вы бирает п р о т и в ,  
н и к а ,  выбирает то или ян о е  о р у ж я  « 
б о р ь б ы  с этим противником,— только 
тот является настоящ им ясторяком-леня!Н· 
цем»

Но не только по бурж уазным взглядам пж 
историю или  по и х  переж иткам бьен 
М. Н. в своих статьях и  речах, посвящ ен
ных оценкам общ их задач  я  н аяравл ен яя  
исторической науки. Он как историк-боль
ш евик выступает против всякого книжно
го, абстрактного, оторванного от действи
тельности понимания ясторш !. Он воор у 
жается преж де всего против тех  истори
ков, которые, будучи весьма довольны тем, 
что Октябрьская револю ция предоставила 
им свободу исследования, отсиживаются по 
своим углам, мало интересуясь ходом клас
совой борьбы за стенами своего ученого 
кабинета.· Но в не меньш ей степени оя гро
мит и  тех, кто хотя теоретически и  п р и 
знает необходимость обслуживания поли
тических потребностей пролетариата, п о 
нимает свои задачи  по-книжному, оторван-

* «Историк-марксист» №  21, 1931 г. * «11ст4»рик-ма1рксяст» №  21, 1931 г.
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но ox д е й с г - В 'и т с л ь н о с т и .  Он обрушивается 
на историков, которые «сидят где-то в деб
р ях  Ф ранцузской револю ции или еще где- 
то в довольно отдаленных местах», и  ко
торые не столько отдаленностью своей те- 
марики, сколько манерой ее разработки  по
казывают образец отрыва теории от п рак 
т и к и .

Дело не в хронологии, а в подходе к  тем 
или иным этапам или проблемам истории. 
Проблемы ф еодализма и  даже родового 
быта например могут быть поставлены в 
вы сш ей степеил актуально и  политически 
остро, если исследование ставить так, ^гго- 
бы оно отвечало напгим общим политиче' 
ским задачам. П ри  этом М. Н. предупреж 
дает, что история есть преж де всего к о н- 
к р е т н  о с  исследование. Б ез  раэрешс15П1Г1 
конкретных задач, поставленных условия
ми классовой борьбы, историческая раб о 
та легко выродится в довольно поверхност
ную полемику, не основанную на исгори- 
чеоко'м зна'нии.

С ер ьезн ая  и  глубокая увязка  теории с 
практикой достигается в непрерывной 
борьбе больш ев 1истской истории с бур
ж уазной историограф ией  и  с  оппортуни- 
стическиими течениями в области истории. 
К  этому и  сводится основной вы вод М, Н. 
Покровского: «В борьбе с буржуаэными 
историками и с  оппорту 1нистам 1и и  в беспо
щадном разоблачении их и  получается 
увязка теории и  практики на историческом 
фронте»

Таков общ ий взгляд большевиетското 
историка на роль и значение истории как 
науки, всецело отдающей себя на службу 
рабочему классу я  нролетарской револю- 
ции.

Этот итог был результатом  всей научной 
в  револю ционной деятельности М. Н . П о 
кровского. Он означал неизменный путь 
М. Н. к оформлению его в больш евистско
го историка. Н а  этом пути М. Н. прош ел 
целый ряд этапов, каждый из которых о з 
начал значительное продвижение впе
ред— к ленинизму в исторической науке.

Свою научную сп ец и ал ьн ость—сгсто- 
рито— М. Н. считал одним из видов п а р 
тийной работы истор'ика-'большс!Вика. Вот 
почему он н« боялся ломать старые схемы 
и строить новые, если практика револю 
ции и  опыт борьбы пролетариата давали 
ему материал для новых выводов, более 
правильных с точки зрения задач  я  п ер 
спектив пролетарской револю ция. Само-

с<Истор'ик-марьо.ист>' № 21. 1931 г.

критика была одним из вернейш их 
средств, помогавш их росту и  ф ориирова- 
пию М. И. в больш евистского историка. 
И справляя старые ошибки, прорабатывая 
новые материалы, продумывая опыт и у ро 
ки революции, М. Н. Покровский шел и 
приш ел к овладению ленинским методом 
отс т ορΐϊ4 о с кого и с с л ед 01В а ния.

И

Какие лее этапы пропи^л М. Н. П о кров
ский В своем развптсш как большевистский 
историк

Сам он свою эволюцию делит на три п е 
риода:

1. П ериод до 1905 г., который М. Н. н а 
зывает «периодом демократических иллю- 
З^ий и  экономического материалтзма».

2. П ериод от револю ции 1905 г. до рево 
люции 1917 г., когда руш атся окончатель
но демократические иллю зии и классовая 
борьба становится стержнем изучения 
исторических явлений.

3. П ериод Октябрьской революции, до 
делавш ий в П окровском  !как историке то, 
что было заложено в нем вторым периодом, 
когда в исторических работах  Покровского 
складывались общие основы его марксист
ского м ировоззрения я  оформлялась его 
концепция русского исторического п р о 
цесса.

' Об’едйняю щ ей линией для всех этих трех 
периодов было все больш ее овладение '-ге- 
тодом Маркса и  Леяиша и все более п р а 
вильное и  глубокое п р я  л о ж е н я  е э т о 
г о  м е т о д а  к с в о е о б р а з и ю  и с т о 
р и ч е с к о й  о б с т а н о в к и  в Р о с 
с и и ,  в общем ходе ее развития— от ф е о 
дализма к капитализму и от капитализма к 
социализму —  и  на отдельных этапах это
го развития.

Такой же общей чертой М. П., выявив
ш ейся на нротянч-ении всей его эволюции, 
был боевой характер и  полемический тон 
всех его исторических работ.

С первых дней своего появления на н а 
учном поприщ е М. Н. резко порывает с 
традициями и с внеш ней «ученой» респек
табельностью бурж уазной проф ессуры  и 
катедср-социалистов. М. Н. не только <всс 
более понимал, но и все острее и неприми- 
рил1 ее вскрывал, что за этой внешней «об’- 
е.ктивной» ученостью, за  преклонением п е 
ред историческими традициями и  авторите
тами скрывается прямая апология старых 
порядков и  отношений. Д ля него же науч
ная работа в области история означалг
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борьбу против эт-их порядков, их историче
ское и  теоретическое ниспровержение. 
Исторический материализм —  даже в са
мых его первых и марксистски иесовершеп- 
ньгх работах— был в его руках оружием 
исторотка-бойца, которое он пеизменно от
тачивал и  совершенствовал по мере овла
дения революционной теорией маркснзма- 
лештнизма.

Применение этого разящ его оружия у 
М. Н. не всегда сочеталось с соблюдением 
есех аксессуаров академ^ических приличшй 
и условностей, но там, где развертывалась 
классовая борьба, трудно было помнить о 
деликатности обращ ен . Понимали к л а с- 
с о ® у ю  суть острых полемических стрел 
М. Н. Покровского и его противники. Н е
даром буржуазная проф ессура до револю 
ции не переставала обвинять М. Н. Па- 
юровского в том, что он— «не настоящий 
историк», ибо он «поддался искушению 
превратить науку в  служанку партийной 
политики, и  наука отомстила за  себя»

Отомстила н€ наука, а классовые с^уаси- 
тели и (идеологи буржуазии и помещичьего 
самодержав.ия, не допускавшие и «е  допу
стившие М. Н. Покровского до самой 
Октябрьской революции занять п р о ф ессор 
скую кафедру.

Не получив университетской трибуны, 
М. Н. Покровский наш ел боле« действен
ную и  прочную трибуну я  путь к  ма<^сам, 
какой ему открыли революция 1905 т. и 
большевистская партия, с которой М. Н. 
связал всю свою далынейшую жизнь и пол 
руководящим воздействием которой вырос 
и возмужал его талант историка-большойи- 
ка. Именно эта связь с партией внесла и 
ещ е одну особенность в  общ ий облик исто- 
рика-партийца. Зто  —  совершенно изуми
тельное сочетание в М. Н. ученого, пропа- 
гандиста-популяризатора и практика-орга
низатора. Именно это сочетание сделало 
возможным для М. Н. такое весьма легкое 
переключение критики оружия в оружие 
критиил.

От нелосредстветю го  участия в воору
женном восстании, от активной борьбы в 
революции 1905 г. в качестве партийного 
пропагандиста и агитатора М. Н. сравни
тельно легко переклю чается на упорную 
научно-историческую работу в  эмиграуют, 
где он создает свои крупнейшие работы; 
«Русскую историю с древнейш их времен» 
и первую  часть очерков «История русской
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С удебное д е л о  о п я ти 'о м н и н е  М. Н. П окровского

культуры», в  этих работах он заостряет 
о'руж'ие критики против буржуазных исто
рических концепций и « а  ш ироком полот
не, в блестящей, оегрой полемической ф о р 
ме дает марксистский анализ русского исто
рического процесса.

Эти черты М. Н. Покровского остаются 
для него характерньш и до конца его жизни.

П ерейдем теперь к особенностям ф о р м и 
рования М. Н. как историка на каждом из 
указанны х им самим этапов его эволю 
ции.

’Н а первом этапе М. Н. Покровский ф о р 
мируется как историк, ещ е  целиком стоя
щий на почве экономического м атериа
лизма.

Он начинает печататься в 90-х гг. Его 
первые работы —  рецензии на нсторпче- 
ские книжки в библиографическом отделе 
журнала «Русская мысль» и статьи в кол
лективной работе «Книга для чтения по 
исторгли средних веков» под ред. П. Г. Ви
ноградова. Это— ^первый, «утробный» п е
риод развития.

90-е годы —  период быстрого развитие 
и расцвета русского промышленного капи
тализма и  созревания в класс руеского про-
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яетариата, вырастающего в гегемона рус* 
ской революции. От разроэненных рабочих 
с.-д. кружков революционная социал-демо- 
кратия переходит к организации под руко
водством В. И. Ленина «Союзов борьбы» 
я к попытке оформления партии (первый 
с’еэд 1898 г.). М арксизм —  в результате 
бурных стачек— становится идеологией 
развертываю щ егося рабочего движения и 
привлекает ш ирокий общественный 1 ште- 
рес, начи 1ная входить в моду.

М. Н. Покровский, говоря о судьбах исто
рического материализма в  России, дал 
весьма образную характеристику этого эта
па: «Исторический материализм пош ел та
кой б}фной волной, что захватил террито
рию, далеко выходившую за пределы  не 
только революционного рабочего класса, но 
я вообщ е всего связанного с пролетариа
том» \

И  это естесгвенно.
После того как от материалистов первого 

призыва (Щ апов, Черныш евский) не оста
лось к 90-м гг. почти никаких следов, ибо 
царская каторга и  цензура, е одной сто
роны, и  «мокрая губка» суб’ективно- 
социологического метода народников —  с 
другой, усердно стерли эти следы, всякая 
подлинно-научная мысль в области истории 
замерла. К  «моральным проблемам» народ- 
вической социологии, правда, было добав- 
аено кое-что новое в виде теории «государ
ственных интересов» Ключевского, я о  
дальш е этого историческая наука до нача
ла 90-х гг. не шла.

Отдельными нелегальными ручейками 
просачивались издания группы «Освобож
дение труда» и переводные марксистские 
работы Общества русских издателей и пе
реводчиков в 80-х гг. П ервые марксистские 
работы распространялись —  в силу общих 
политических условий —  в чрезвычайно 
ограниченном количестве. И  только рабо
ты  «легальных маркоистов» 90-х гг. нахо
дили гораздо более свободный выход в  чи
тательскую массу.

*В такой исторической обстановке появ
ляются первые литературные работы моло
дого историка М. Н. Покровского. В них 
он еще не марксист. Даже в работе «Хо
зяйственная жизнь Зап. Европы в конце 
средних веков» идеологические позиции 
М. П. непрочны в отношении марксизма.

Методологические позиции Покровского 
этого раннего этапа еще определялись не 
марксизмом, а э к о н о м и ч е с к и м  м а 
т е р и а л и з м о м .

Правда, это был ш аг в сторону марксиз 
ма, своего рода «историческая извилина»^ 
которую в тот период прош ел не один 
М. Н. Покровский. «Классовой борьбы не 
было о к о л о  н а с ,  —  а с массалга мы, 
академики, соприкасались мало... Классо
вая борьба оставалась теорией и  как чи
стая теория мало отражалась в историче
ских построениях»  ̂ — пишет об этом своем 
этапе М. Н. Покровский, указывая, что з а 
дачу экономического обоснования русского 
исторического процесса тогдашние истори
ки-материалисты понимали довольно ака
демически.

Экономический материализм был, как 
указывал М. Н. Покровский в своем докла
де при открытии Общества историков-марк- 
систов в 1925 г., особой <трофсссиональ- 

ной уродливостью», на известной стадии 
и в некоторых отношениях даже не беопо· 
лезной для исторической науки. Он помог 
покончить со пгколой суб’ективной социо
логии (народники) и  утвердить некоторые 
основы научного обоснования истории. Эту 
роль пережитой стадии экономического 
материализма М. Н. характеризует так: 

м<Для того, чтобы обосновать об’яснение 
политических перемен экономическшш, 
для того, чтобы вышибить раз навсегда 
сладенькую легенду «суб’ективной социо
логии», деливш ей всех исторических дея
телей на добрых и злы х, на симпатичных 
и антипатичных,—  для того, чтобы проло- 
}кить дорогу хотя бы элементарно-научному 
пониманию истории, нам приш лось со
брать громадный экономический, в част
ности историко-статистичесхсий материал. 
Мы им гордились, он делал чрезвычайно 
наглядной и математически неопровержи
мой нашу аргументацию, но... задерж и
ваться долго в воротах не годится»

«М. П. Покровский как историк задерж ал
ся на своих позициях экономического мате
риализма и демократических иллюзий по
чти до революции 1905 г., но уже в годы, 
непосредственно предш ествовавш ие рево
люции, он делает некоторые шаги вперед. 
Его статья «Идеализм и законы истории» 
по поводу книги Риккерта «Границы есте
ственно-научного образования понятий» 
(1904 г.) уже в значительной степени вы-

 ̂ Докчад М. Н. Покровского пря открытии Об
щества всториков-маркоиетов в июв« 1925 г. 
(«ИсгориЕлмарксиот» №  1, 1926 г.).

* «Под днамепем марксттэма» №  10-11. 1924 г 
'  «Историк-марксист» №  1, 1926 г.
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ввляет будущую роль М. как  воинству
ющего марксиста. Уже в то время М. Н. 
Покровский был единственным историком, 
который начал прокладывать дорогу науч
ному пониманию истории.

Н о серьезных успехов в этом движении 
к марксягзму М. Н. начинает добиваться 
только на новом этапе, связанном для него 
с опытом револю п зонной борьбы, с непо
средственным участием его в револю ции и 
с установившейся с этого времени близо
стью и  связью с партией.

Таким образом М. Н. Покровский п ри 
шел к марксизму не через книгу, а через 
партию и революцию, оттолкнувшись от 
буржуазного либерализма и постепенно и з 
ж ивая экономический материализм, хотя 
известные пережитки этой «проф ессио
нальной уродливости» сопровождали его 
развитие на протяж ении многих лет.

Второй этап. Он охватывает весь период 
с 1905 г. по 1917 г. Именно в этот период 
окончательно руш атся остатки демократи
ческих иллюзий, а бурный ход классовой 
борьбы в стране вносит серьезнейш ую  т р е 
щину в  старую систему экономического ма
териализма.

Общий ход револю ции 1905 г., разм еж е
вавш ей с больш ой отчетливостью все клас
сы, приведш ей их в  действие, показавш ей 
многообразие ф орм  борьбы, подтверж дает 
историческую роль пролетариата как геге
мона революции. И меняо пролетариат ста
новится во главе общедемократического 
двсшсения, с беззаветной решимостью бо
рется за  доведение буржуазно-демократи
ческой революции до конца, рассматривая 
борьбу за свободу, за  демократию только 
как условие и  как этап своей борьбы за со 
циализм. Союзником пролетариата в рево
люции является демократическое крестьян
ство, поднявш ееся под руководством про
летариата на борьбу с остатками крепост
ничества.

Этому блоку рабочего класса и  крестьян
ства противопоставляется всем ходом р е 
волюции 1905— 1907 гг. буржуазно-поме- 
чгий блок. П редательский и презренно бес
сильный «либерализм» буржуазии далек от 
демократических тенденций, контрреволю 
ционная позиция буржуазии становится все 
более отчетливой. Это классовое размеж е
вание в ходе революции не оставляет ме
ста демократическим иллю зиям и надеждам 
на революционную роль буржуазии. М. Н. 
Покровский окончательно «самоопреде
ляется», и  не только теоретически, но и  
практически, как револю ционный марк-
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Р езо л ю ц и я  с у д еб н о й  п ал аты  об  у н и чтож ен и и  
кн иги  М. Н. П окровского

сист. Он вступает в ряды большевиков, ак
тивно работает в лекторской группе МК 
большевиков и входит в непосредственно© 
соприкосновение с революционными мас
сами.

Револю ция 1905— 1907 гг. заставляет его 
решительно пересмотреть и свой идеоло
гический багаж. Он подводит в неболыуов 
теоретической работе «Экономический ма
териализм» итоги своего прошлого и  наме
чает, пока еще не вполне отчетливо, ήο- 
вую теоретическую  базу —  револю цион
ный марксизм.

«Марксизм,— пиш ет он в этой брош ю ре, 
пытаясь разграничить понятия «марксизм» 
и «экономический материализм»,— не толь
ко об ясняет историю экономическигми при
чинами, но и представляет себе эти эконо
мические причины в определенной форме 
классовой борьбы. Это— р е в о л ю ц и о ιβ· 
н ы й  и с т о р и ч е с к и й  материализм, в 
отличие от мирного эволюционного мате
риализма м;ногих буржуазных писателей»

 ̂ П о к р о в с к и й .  Зкоошшпеоккгд мвтсровАляу»» 
ггр. 4.
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в  брошюре iHCT ещ е отчетливого по«и- 
машш зкономического материализма, он 
смешивается даже € «эволюционизмом», 
есть в пей и ряд других теоретических 
оилибок,— н̂о шаг вперед, и очень значи- 
гельный, ею уже сделан. Да и не могло 
быть иначе после опыта революции 
1905 года.

«1905 г.,— оценивает этот этап в  своем 
и общем развитии исторической науки сам 
М. Н.,— дал новую задачу и заставил р е 
шительно пересмотреть первый этап «рево
люционного марксизма»... «Самое главное, 
что нам дал этот памятный год, это было 
иревращеетие диалектики исторического 
процесса и>з отвлеченного литературного 
термина в живой, осязаемый и конкретный 
факт, факт, не только наблю давш ийся н а
ми воочию, ио факт, нами пережитый.

Мы просто не могли смотреть на прош 
лое глазами ие пережившего революцию 
человека. Это был новый этап развития 
исторического материализма в России, точ
но соответствовавший новому историческо
му этапу, в который вступила истор«1 че- 
'Ская ж изнь наш ей страны»

Теперь путь М. Н. Покровского ясен. 
Зим ой 1906/07 г. он избирается членом 
Московского ком!итета партии, акижвно бо- 
р€тся с кадетами при вы борах  во I I  гос. 
думу, в 1907 г. делегируется на Л ондон
ский с ’езд и переходит на  нелегальное по
ложение «профессионального ре®олюцио- 
аера». Выданный провокатором и пресле
дуемый самодержавием, он попадает в 
эмиграцию и здесь снова берется за  даль
нейшую марксистскую разработку русской 
ясю р и и .

В эмиграции, в которой он пробыл с 
1908 г. по 1917 г., М. II. Покровский про
изводит целый переворот в  исторической 
науке, создав свою «Русскую историю с 
древнейших времен», в которой решитель· 
яо  опрокидываются все старые схемы рус
ского исторшческого процесса.

Уже в предисловии к первому изданию 
f тома, вышедш его в 1910 г., подчерки
вается полный отказ от заим ствоватая 
исторических обобщений и: освещ ения ста
рых исторических школ:

«Существующие в нашем науч^ном обо
роте исторические обобщения почти цели
ком принадлежат той научной формации,

которая сама давно готова стать предметом 
истории. Трудность такого положения в 
том и  состоит, что материал, собранный 
историками-и д е а л и с т а м и, нам: прихо- 
дсттся обрабатывать с м а т е р и а л и с т  и- 
ч е с к о й  точки зрения» ”.

Так намечалась задача этой работы—  
очистка истории от идеалистических бур
жуазных предрассудков. М. И. Покровский 
(в частичном соавторстве с Н. Никольским, 
написавшим главы о церкви) выступает в 
качестве «передового разведчика, нащ упы
вающего новые пути»— новый метод исто
рического исследования.

В какой обстановке рождается пятитом
ник? (Пятый том был впоследствии уничто
жен цензурой по реш ению департамента 
полиции).

Это была эпоха упадка революционной 
волны. Ещ е в 1906— 1907 гг. марксистские 
работы находили ш ирокое распростране
ние, но уже с 1908 г. привилегией свобод
ного выхода и  распространения пользова
лись только меньшевики. Марксизм стали 
замалчивать. М арксистские историче
ские работы даже не отмечались в  биб
лиографических обзорах «Вестгоиса Е вро
пы» и  «Русской мысли». Цб 1нзура свиреп
ствовала, и приходилось ухищ ряться в 
развитии эзоповского языка с  целью о<бой- 
ти цензуру.

Именно эти цензурные условия эастави* 
Л1И «Русскую историю с древ 1нейш ях вр е 
мен» остановиться на  пороге XX в., «огра
ничиваясь глухймя и  невнятными намека
ми на  то, что произош ло по ту сторону 
этого порога».

Между тем массы в результате опыта р е 
волюции 1905 г. вы росли и выдвиталн. 
иные требования, чем до революции. Л ю 
дей, оставшихся верными революции, ста
новилось все меньше; некоторым из них 
приходилось пересматривать свой идейный 
багаж уже в свете грандиозното опыта р е 
волюции. Больш е, чем когда бы то ни бы 
ло, была велика роль теории. Наука п р е 
вращ алась в руках пролетариата в непо
средственное орудие революции. Б урж уаз
ные историки ощетинились и об 1‘регали 
свою «науку» от внедрения классовой борь
бы пролетариата.

В исторической науке господствовал и 
внеклассовые концепции русского истори
ческого процесса, отрицалась классовая

<Исторяк-марксги!Г'г» № 1, 1926 г.
® М. Н. П о к р о в с к и й. Русская хтсторка ·  

Яревнсипшх (вренел, преднслдавие к 1-J»y нзданию.
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сущ«ость русского самодержавия, гшрав- 
дьгеалось крепостное право и т. п.

М. Н. П окровс 1чОму преж де всего п р и 
ш лось . сдать в архив всю предш ествую 
щую русскую историографию », с едии- 
сгвсжной целы е освободить русскую исто
рическую науку от идеологического влия
ния буржуазии.

Все старые схемы псторического процес
са был'и решительно отвергиуты и разобла
чены в вышедшем в 1910 -12 гг. пятитом
нике. М. Н. Пок])овск 1ИЙ острым ланцетом 
вскрыл классовый характер общей схемы 
истории и индивидуалистическую сущность 
метода буржуазных историков (Карелин, 
Ключевский и др.). Он начисто разруш ил 
теории «борьбы со степью», «внеклассово
го происхождения самодержавия», проис
хождения крепостного права  п.

П одойдя к уже известным историческим 
материалам с острым оружием марксист
ского метода, М. Н. Покровск*ий положил 
прочное начало тому очистительному раз- 
Р)тпе 1»ию системы исторических легенд, 
которое прежде всего должно было способ
ствовать творческой разработке маркси
стско-ленинской исторической науки,

Вместс с тем, в противовес буржуазным 
истортгческим схемам, ®есьма четко была 
сформулирована М. Н. Покровсюгм и  его 
общ ая историческая схема.

По-марксистски было обосновано воз- 
кикно'вение ф еодальны х отношений, п р о 
анализированы сущность и  особенности 
классовой борьбы в  эпоху феодализма, 
причины, приведш ие к его разложению , 
дан марксистский классовый анализ п р о 
исхождения и развития московского госу
дарства, самодержавия, крепостного п р а 
ва, показан  классовый характер  выступле- 
нгия декабристов, роль и  значенле кресть
янских движений и т. п.

Все изложение «Русской истории» по
строено на тесной увязке хода историче
ского процесса в России и  на Западе.

Гаким образом, по сравнению  с господ- 
стиующими буржуазными историческими 
схемами, эта ш ирокая марксистская схема, 
при всех ее недостатках, была целой ре
волюцией в области исторической науки.

Впоследствии М. Н. П окровский многое 
пересмотрел в этой схеме и преж де всего 
ту концепцию «торгового капитализма», 
которой придавалось значение центра.плто- 
го стержня в русской истории.

Но основное значение общей марксист
ской схемы, изложенной в «Русской исто
рии с  древнейш их времен», нисколько не

умаляется теми ошибками и преувеличе
ниями, объяснение которым мы находим 
преже всего в условиях острой полемики 
и борьбы с буржуазными сх('мами.

В эти же годы, в эмиграции, М, Н . П о 
кровский кроме «Русской истории с древ
нейших времен» написал целый ряд общ е
исторических статей в «Истории России 
X IX  века» (издание Гранат) и  ряд орстги* 
нальных статей по внешней политике. Р е 
волюционная борьба определяла и  здесь 
выбор его тематики и подход к проблемам. 
В эти годы М. Н. Покровский дал мастер
ский классовый анализ истории декабри
стов, крестьянской реф орм ы  1861 г. и т. д.

Необходимо особо остановиться па со
держании и общем значении тех многочи
сленных работ, которые были написаны в 
этот межреволюционный период по вопро
сам внеш ней политики. Оживление на ме
ждународно-политической арене, х арак 
терное для империалистической эпохи во
обще и для предвоенного периода в част
ности, иЗлМенило прежнее, недостаточно 
активное отношение к вопросам внешней 
политики.

Первым, кто по-революционному поста
вил вопросы внеш ней политики, был В. И. 
Ленин, вскры вавш ий в своих статьях 
классовое содерж ание внеш ней политики 
и  учивш ий «переводить национальное в 
социальное».

Д о  револю ции 1917 г. область внеш не
политической история для М. Н. П окров
ского, пересмотревшего к тому времени 
всю схему русского исторического процес
са, представляла особый методологический 
интерес.

Статьи М. Н. Покровского по внеш пей 
политике в «Истории России X IX  века», 
изданной бр. Гранат, особенно чувстви
тельно пораж али буржуазную историогра
фию.
^'Рушился самый фундамент идеалисти

ческой схечы русского самодержавия, по 
скольку опрокидывалось представ.^енис о 
внешней политике как о ф ункции внеклас
совой государственной власти.
* В этой области М. Н. выступил пионе- 

ром-исследоватслем, который дал блестя
щий классовый анализ внешней политики 
и войн, начиная от внешней политики Мо
сковского царства в X V I в. и кончая анали
зом отношений России к Германии, Англии 
и Ф ранции, переплет и  особенности кото
ры х определили комбинацию сил и роль 
России в мировой империалистической 
войне.
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П оли ц ей ское  и зв е щ е н и е  о  Л ондонском  с 'е з д е  п ар ти и  
у п о м и н аю щ ее в  ч и сл е  у ч астн и ко в  М. Н. П окровского

В непосредственной связи с анализом 
внешней политики мы находим у Поюров- 
ского и  анализ колониальной политики 
царской России. М. Н. Покровский вскрыл 
эдесь корни союза помещиков и  буржуа
зии, показав, как крепостнические пере
житки, тормозившие рост внутреннего 
рынка, помогали русскому капитализму в 
завоевании внешних рынков.

Не все в этих старых статьях в «Исто
рии России XIX в.» в издании бр. Гранат 
может быть признано удовлетворительным 
в настоящее время. Критику этих статей 
дал впоследствии сам М. Н. Покровский, 
который в позднейшие годы (1917— 1930) 
внес в область истории внешней политики 
много нового и ценного с точ 1Ш зрения 
диалектики марксизма^

«Устарелость статей,— ^писал он в отно
шении своих грапатовских работ,— заклю 
чается в том, “Что они в общем и целом 
стоят на классической позиции П  интерна

ционала. Международным отношениям 
дается в них освещение не столько с точки 
зрения реальных экономических интересов 
различных социальных групп (точка з р е 
ния Маркса в его статьях по внешней по
литике), сколько от идеологии этих 
групп».

Все же взятые в целом статьи по внеш 
ней политике в этот период делают боль

шой вклад в разработку конкретной истО' 
рии, особенно если принять во внимание, 
что статьи писались 20 с лишком лет тому 
назад, когда истооические кафедры п ри
надлежали ученикам и эпигонам Ключев
ского и когда ниспровергать буржуазную 
историографию приходило/:ь с немалыми 
трудностями. Каждая такая статья, дающ ая 
материалистическое об яснение фактам 
внешней политики, в э т и х  условиях п р е 
вращ алась в новый гвоздь, приколачивав
ший крышку к гробу буржуазной истори
ческой науки.

В этом —  наибольшее историческое зна> 
чение научных работ М. Н. Покровского 
этой эпохи.

Перейдем к третьему и последнему эта
пу эволюцхга М. Н. Покровского.

Это —  период Октябрьской революции 
и диктатуры пролетариата.

В этом периоде на основе пролетарской 
революции, в условиях строительства со
циализма М. Н. Покровский окончательно 
оформляется как большевистсг.ий исто
рик.

Октябрьская революция —  новый этап 
не только в эволюции М. Н. Покровского, 
но и вообще в области научного исследо
вания.

Револю ция поставила перед историче
ской наукой прежде всего задачу исгори- 
ческого обоснования Октябрьской револю
ции. Враги диктатуры пролетариата в со
гласованном хоре голосов об’явили и  об’· 
являют до сих пор пролетарскую револю 
цию в России исторически неправомочной, 
явившейся «наперекор экономическому 
развитию». Меньшевики, троцкисты, со- 
циал-фангисты международного толка исхо
дят во всех своих «пророчествах» и напад
ках из теории недостаточно развитых для 
революции производительных сил. Ины« 
педанты от науки, не видящие живого 
творческого процесса революции, исходи
ли именно из этой меньшевистской уста
новки, когда они испуганно шарахнулись 
в Октябре в сторону от пролетарской рево
люции, затем целые годы отсиживались в 
ожидании «конца» советской системы и н а
конец приспосабливались к советскому р е 
жиму.

М. Н. Покровский яростно бичевал та
ких педантов и приспособленцев, давая им 
беспощадную классовую характеристику в 
своих стать»дх о колебаниях мелкобуржуаз
ной интеллигенции в революции.

Сам он был связан с революцией кровж> 
и неразрывно.
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Вернувшись в 1917 г. а  Россажю, М. Н. 
вскоре был избран председателем М осков
ского совета раб. дел. и  с этого времени 
до конца своей жизни был неразры вно свя
зан  с практической творческой работой со
ветской власти, особенно в области просве
щ ения оа науки.

Н е случайно, что именно в период О к
тябрьской революции, в  период строитель
ства ооциализма в наш ей стране та общая 
марксистская историческая схема, которую 
М. Н. Покровский выработал в довоенные 
годы, получила свое окончательное оф орм 
ление и  твердое марксястско-ленииское 
обоснованпие. Это оформление произош ло 
также и  потому, что в ходе самокритиче
ской работы многие неточности, неправиль· 
ности я  ошибки М. Н. были вскрыты, п р ео 
долены и  исправлены  км  самим.

П ериод  1917— 1932 гг.— самый богатый и 
самый яркий в политической и  научной 
жизни М. Н. как большевистского исто
рика. Этому периоду, как и  отдельным сто
ронам творчества М. Н., будут посвящ ены 
в «Борьбе классов» специальные статьи.

В рамках же настоящ ей статьи нам п ри
дется ограничиться общ ей характеристи
кой третьего этапа эволюции М. И . и вы 
яснить роль этого этапа в оф орм ления его 
общ ей исторической концепции. Сам он 
иисал об этом этапе в  своей политической 
а втоб ио граф и и :

«К этому периоду (Октябрьской револю 
ции.— А . П .)  относится окончательная кон
цепция русского исторического процесса, 
язл'оженная мною в месте, мало конечно 
подходящ ем для оригинальных концеп
ций,— в учебнике («Сжатый очерк»)»

Таким образом револю ция 1917 г. «до
делала то, что уже было заложено во вто
ром периоде (1905— 1917 гг.), доделала так 
радикально, что здание получило совер- 
!пенно новый вид, неожиданный отчасти 
и для самого архитектора в пору закладки 
фундамента»

В «Русской HCTopmi в самом сжатом 
очерке»,— которая так понравилась Л ени
ну, что он предложил перевести книгу на 
европейские языки и сделать обязатель
ным учебником в СССР, чтобы по ней 
«учились сравнивать старую науку и но
вую»,— была окончательно дана «действи
тельно материалистическая картина рус

 ̂ «П од знаменем иаркеизмл», №  10-11, 1924 г.
* Та^ иге.

ского исторического процесса» в больш е
вистском освещении.

К следующ им крупным работам М. Н. 
П окровского периода 1917— 1932 гг. отно
сятся такие работы, как «Очерк по исто
рии революционного движения в России 
в X IX — XX »в.», статьи и  редакция рабои 
по истории револю ции 1905 г., революции 
1917 г. и гражданской войны.

Как историк революционного движения 
М. Н. Покровский выступил одним из п е р 
вых, давш их о б щ и е  очерки, рисующие 
развитие революционного движения в Р ос
сии в  X IX — XX вв. в целостном В1ид€. В 
этих работах еще больше, чем в ранних, 
М. П. П окровский следует за Лениным, 
анализируя отдельные и  общие его замеча
ния, касающ иеся истории революционной 
борьбы рабочего класса.

П равда, в его общей работе «Очерки по 
истории революционного дв1ижения», пред
ставляю щ ей увлекательно излож енные лек
ции, имеется пожалуй больше, чем в какой- 
нибудь другой из его работ, ошибок, п р е 
увеличений, рискованны х утверждений, 
политически и исторически неправильных 
аналогий (например насчет «большевизма» 
Ткачева и т. п.).

«Работы М. Н. Покровского, посвящ ен
ные истории револю ции 1905 г. и  Октябрь
ской револю ции, являются образцом боль- 
шеетлстского подхода к научной истории 
революции. В них он больше, чем в других 
своих работах , выступает как партийный 
историк, как историк-большевик. Больш ая 
часть из  этих работ вы росла из полемики 
с теми, кто неправильно понимал или и с 
кажал учение Маркса и  Ленина о револю 
ции. Все его статьи и  речи, посвящ енные 
истории первой русской революции, н а 
правлены своим острием против меньш е
вистско-троцкистской схемы революции 
1905 г. Ещ е в 1922 г., когда Троцкий вы 
пустил свою книгу «1905 год», в которой 
обосновал, искажая марксизм, свою теорию 
перманентной революции, М. Н. П окров
ский вступил с Троцким в острую и  дли
тельную полемику по вопросу о своеобра
зии м особенностях развития русского 
исторического процесса и по вопросу о 
внеклассовом происхожденни русского са
модержавия; по существу это была поле
мика о характере и движущ их силах рус- 
С 1 :о й  революции. Именно эта полемика з а 
ставила М. Н. ускорить появление работы. 
про7п^вопоставляющей немарксистской 
троцкистской схеме марксистскую больш е
вистскую концепцию революции 1905 г.
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(ч. 3-я хСжатого очерка 1896 1906 гг..
изд. 1923 г.).

Т еория внеклассового происхождеиия 
самодержавия, разделявш аяся и защ и щ ав
ш аяся почти всеми буржуазными и мелко
буржуазными историками (в том числе 
Μ6ΗΒω©ΒΉΚ3ΜΗ во главе с Мартовым и  П л е 
хановым), была вытащ ена и  «обоснована» 
Троцким в подкрепление другой своей 
столь же «оригинальной» теории —· об 
•^ко^юмической отсталости России, поста· 
влелной якобы в экономическую и 1 голи- 
тическую зависимость от Запада  и следо
вательно оорсчениой на неудачу в отнош е
нии перспектив рлеской революции. 
М. Н. По KpiiBCKHM со гвойстЕсашой ему н е 
примиримостью к искиженглям марксизма 
вскрыл мелкобуржуазные o i u h o k h  Т роцко
го и показал их классовую сущность и по
литическую опаоноеть для пролетариата.

В этой борьбе с троцкизмом выкристал- 
лмзовалась та марксистская концепция 
первой русской револю ции, которую 
М. Н. П окровский во всех последующих 
работах (особенно в связи с 20- и 25-лети
ем револю ции 1905 г.) дополнял, разви 
вал, уточнял и исправлял в отдельных по
ложениях и  выводах. Такие его брошюры, 
как л Значение револю ции 1905 г.» «Роль 
рабочего класса в революции», «1905 год» 
и др., представляют все более последова
тельное и глубокое развитие марксистско- 
ленинской HCTopwH революци 1Л , несмотря 
на отдельные ошибки (например в воп ро
се о роли кулака в период революции, пе
реоценка элементов стихийности движ е
ния, нечеткость тез«*са о перерастании 
и т. п.). Особенно самокритическим было 
его последнее выступление на собрании 
aiKTHBa Краснопресненского района, где 
М. Н. поставил перед собой и  перед всей 
партией задачу разруш ения легенд, иска- 
агающих большевистскую историю 1905 г. 
«Оч1ищение истории револю ции 1905 г. от 
всяческой ш елухи— эта одна из наш их за 
дач» —  говорил М. Н. на этом собрании. 
И он начал с критики своих собственных 
οπΐΗ·6οκ я  неверных общих установок.

. Но основная характеристика движущих 
сил революции 1905 г., гегемонии проле
тариата, его союза с основной массой к ре 
стьянства, контрреволюционной эволюции 
буржуазии и  ряда других основных воп ро
сов у М. Н., несмотря на отдельные неточ
ные формулировки, была ленинской, что 
и дало ему в руки такое критическое о ру 
жие в борьбе с меньшевистско-троцютст- 
скимл схемами революции.

По истории Октябрьской революцио! у 
М. П. Покровского нет слециального об
щего труда, как  по истории первой рус
ской революции. Однако и по истории 
Октябрьской революции М. И. разработал 
цельную и стройную схему.

Собственно все асслсдовательские рабо
ты М. II, Покровского по истории России 
следует рассматривать как подготовку 
истории Октября, ибо для Покровского 
пролетарская револю ция является «основ
ным стержнем революционного дпи/кеиил 
в России».
» Во всех ОБОИХ трудах М. Н. Покровсм^й 

основное свое большевпстское острие на 
правлял на вскрытие классового перепле
та и движущих сил основных этапов рег>о 
люшгониого движения. Он изучал кресть
янские войны, первые революционные 
движештя буржуазии и мелкой б>ржуа-пм1 . 
весь -ход развития пролетарской бо])ьбы, 
наконец oco6eHHocTi:i первой революции 
(1905 г.) и второй (Ф евральской) как ре
волюций уже не просто буржуазных, а ру- 
ководи.мик пролетариатом, ведущим бо'рь- 
бу за социализм.

Отыскивая исторические корни О к
тябрьской революции в русских условиях, 
М. П. П окровс 1\ИЙ в то же время подчер- 
гагвает ее международный характер, ибо 
только исходя из в с е й  международной 
обстановки, мож*но понять условия возник
новения и  развития Октябрьской револю 
ции.

* Проблемы Октябрьской революции 
М. П. анализирует таким образом в непо
средственной связи с проблемами войны 
и русского империализма. П равда, в ана
лизе им характера и роли русского ф инан
сового капитала и  всей системы империа
лизма М. П., в зависимости от новых ф ак 
тов и документов, несколько раз пересма
тривает свою точку зрения, но основная 
его установка,— что P o c c c i h  стала узловым 
пунктом противоречий мирового империа
лизма и что система военно-феодального 
империализма ускоряла накопление клас
совых противоречий и рост революцион
ной ситуации в стране,— оставалась в пол
ном соответствии с общей ленинской схе
мой империализма и  назревания предпо- 
сыло>к пролетарской революции. Самый 
анализ империалистической войны 
М. П. Покровскшй дает именно с этой точ
ки зрения, рассматривая войну как «уско
ритель» пролетарской револю ции и  Ф ев
ральскую и  Октябрьскую революции —  
как единый процесс революции антиимпе-
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риалистигческой, революции дротив катги 
тала, слрдоват'сльно революции пролетар
ской.

В то время как другие и!Сторики (не го
воря уже о буржуазных вроде Милюкова 
или мелкобуржуазных типа Суханова) изог- 
бражают Октябрьскую революцию вне 
всякой связи с империализмом ή особенно
стями развития монополистического капи
тализма в России, как это делает например 
Рож'ков, М. Н. Покровский строит п роле
тарскую- болыпевпстскую схему, опровер
гая меньик'вистско-троцкистские теории 
отсталости производительных сил, эк'О'но- 
мической тт социальной отсталости и т. п. 
По мелкобуржуазной кониепции Рож ко
ва, Суханова-и др. Октябрьская револю 
ция'-^развернутая буржуазнс -демократи
ческая революция, пе имеющ ая сил для 
pa<<iiHTHH пролетарской революции и  для 
строительства социализма в нашей страие. 
Д ля больиюв'истског^ историка М. Н. П ок 
ровского, твердо ставшего в своем анализе 
и оценках на почву ленинского учения. 
Октябрьская революция —  социалистиче
ская по характеру и содержанию, а ее по 
бочным продуктом являются буржуазно- 
демократические завоевания, ибо социали
стическая революция реш ает мимоходом, 
походя, задачи  буржуазно-демократиче
ской революции, осуществить которые 
буржуазия была не в состоянии.

Концепция империалистической войны 
и Октябрьской революции, разработанная 
М. Н. Покровским, дает ключ к понима
нию я  истории гражданской войны, что 
доказано выпущенными под редакцией 
М. Н. Покровского работами, ясвившими- 
ся  результатом семинарских занятий 
М. П. в Историческом институте красной 
профессуры.

П ротиворечия в лагере империализма и  
накопление сил в лагере международной 
пролетарской революции —  под таким уг
лом зрения освещается та историческая 
полоса, которая связакс» с гражданской 
войной в России.

Таким образом работы М. П. о<б Октя
бре дают основные установки для конкрет
ного исторического изучения Октябрьской 
революции и  гражданской войны, целиком 
вытекающ ие из ленинского учения. В под
ходе к разреш ению  проблем Октябрьской 
революции М. П. Покровский еще более 
вырастает как новый тип большекистско- 
го исторр>ка.

ΠΙ
Нам остается теперь очень бегло подвс ' 

сти итоги, чтобы сделать общий вывод о 
месте и значении М. Н. Покровского в р а з 
витии русской историографии.

В чем о с н о в и о е историческое зн а 
чение М. Н. Покровского и его главней
ш ая заслуга, вычеркнуть которую не мо
гут никакие его отдельные ош ибки и дяи·!* 
отдельные противоречия в сто общгй 
схеме?

М. Н. П окровский считал себя и ύι -.ι 
действительно таковым— учеником Л ен и 
на. Именно ему принадлежит заслуга р а з 
работки исторической науки па основе ле- 
нииского учения. Будучи историком в са
мом точном и полном смысле этого слова, 
разрабаты вая вопросы не только nciopiiif 
пародов СССР, но и  мировой исторсьи. 
М. И. представлял собой яркий образец 
сиитетического историка, освещ ающ его 
проблемы исторического развития под уг
лом зрения интересов рабочего класса

KDMifCCHH ПРИ уИК

'''04 М г г :

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Е  С 1 Н О Ш Е Н И Я  
В Э i U )  X  У И М П Е Р И Л  Л i  ̂ 3 Д

Л к у М Е :ГГ Ь*

гг.
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м. Η. П окровски й  в грэб у  Q

Вплоть ДО еамых последних доей своей 
ж иэни М. Н. я е  переставал тщ ательно, 
глубоко изучать произведения Леязш а и  
Сталина, продолж ая дело строительства 
научной, большевистской истории. М. Н. 
яе  переставал говорить, что надо изучать 
в с е  работы основоположников м арксиз
ма-ленинизма, а не только такие работы, 
как «Развитие капитализма в России» и 
т. д. Все работы Лешина и  Сталина яв
ляются величайш им теоретическим обоб- 
щ еш 1 ем исторического опыта борьбы рабо
чего класса. Чтобы научно освещать этот 
исторический опыт, надо иметь основную 
политическую нить, надо основываться на 
учении Маркса— Ленина— Сталина. З н а ч е 
ние М. Н. и за!:лючается в том, что он про
должал с болы ш ш  мастерством и огром
ной преданностью пролетарской револю 
ции строить то эда 1И1 е, которое было 
воздвигнуто основоположниками м арксиз
ма-ленинизма.

М. IL П о 1.’р(»всккй был в о и н с т в у ю -  
щ и м историком. Он разрабатывал воп ро
сы исторической науки в неустанной борь
бе г буржуазной игториографией. с. оппор

тунистическими уклонами. Так, он вь- 
иает против меньшевистской схемы ι ρ  
кого, пытавш егося в  исторических ран
тах  обосновать теорию перманентной р- 
волюции; против правооппортунистич*- 
ской схемы Слепкова, взявш егося за исте
рию отнюдь не из любви к «чистой нау 
ке», а для того, чтобы попытаться дока 
зать свое собственное правооппортунисти- 
ческое понимание развития Октябрьской 
революции, и т. д. М. Н. дал нам блестя
щ ие образцы подлинно большевистской 
борьбы за  марксизм-ленииизм в историче
ской науке.

Теперь, когда развертывается шафокая 
борьба за л е н и н с к и й  э т а п  в истори
ческой науке, мы можем сказать, что од
ним из наиболее талантливых ученых- 
борнов, которых воспитала наша партв1 я, 
был М. Н. Покровский,

Чтобы объективно и полностью оценить 
историческую роль М. Н. Покровского, 
надо посмотреть, что было д о  н е г о  и в 
период его формирования как историка· 
марксиста, как исю рика-больш евика.
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Ф актичесни дд ссхэдааовя марксхтстской 
истории и с т о р и и  к а к  н а у к и  не су* 
щ есгвовало. Идеалиэм и об ектявныи н 
суб’ективный н€ зна€т истории. Д ля  него 
люди —  исторические пешки, которыми 
управляет сила, стоящ ая над ними. Вот 
почему даже для Канта и Гегеля челове
ческая история сводится к истории идей. 
Только материалисты, признаю щ ие сущ е
ствование об’ективного мира, уничтожили 
всякие религиозные и прочие подпорки 
под обоснованием мира и прямо постави
ли основной и с т о р и ч е с к и й  вопрос; 
«Как это произош ло?» Маркс —  создатель 
в  величайш ий представитель диалекти
ко-материалистического метода —  показал 
и величайш ие образцы применения и ис
пользования истории как оружия классо
вой борьбы.

Этот историзм марксизма целиком вос- 
пгринял и Ленин.

Оф ициальная историческая наука до 
Покровского все еще барахталась в путах 
идеалистической суб’ективной социологии.

Бурж уазны е историки, как и их прод- 
шественники и современники— предста
вители добуржуазной историографии, как 
огня боялись марксизма в исторической 
науке, ибо марксизм есть теория классо
вой борьбы, доведенной до социалистиче
ской диктатуры пролетариата. П ризнать

классовую борьбу движ ущ ей сгалой жст··
рии значило для буржуазии подписать се
бе смертный приговор.

Но, с другой стороны, все исторически· 
построения домарксистских и  антимарк
систских историков носили ярко выражен
ный и целеустремленный классовый ха
рактер.

Чго делал и  сделал М. Н. Покро<вслсий 
как историк-марксист? Он с помощью 
своего острого марксистского ланцета 
в с к р ы л  к л а с с о в у ю  б о р ь б у  в лю
бом историческом эпизоде, он показал, 
что именно классовая борьба является 
стержнем исторни, он р а с ш и ф р о в а л  
классовую физиономию тех исторических 
школ и  их отдельных представителей, ко
торые теориями «об’ективности» прикры 
вали свою классовую сущность.

В 1923 г. М. Н. Покровский в необых· 
новенно острой и увлекательной форме 
читает свои лекции и вьшускает их от
дельной книжкой: «Борьба классов и  рус
ская историческая литература». В ней о ·  
с исключительным талантом применяет 
марксистскую диалектику, критикуя и рас
ш иф ровы вая классовые типы различных 
исторических школ, начиная от Карамзи- 

, на, затем Чичерина, Щ апова, Соловьева, 
Ключевского, Костомарова и  кончая П ле
хановым и Рожковым.

П охороны  м . Н. П окровского
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Тг. С тгяин , М олотов, В о р о ш и л о в , Л н д р е е в , Р у д зу так  и К алинин н а .п о х о р о н ах  М. Н. П окровского

Два последних историка считались 
«арксистами. Покровский показал, что их 
марксизм на самом деле не был революци- 
онкьгм марксизмом. Покровский на приме
ре критики исторической схемы П лехано
ва, целиком обусловленной усвоенным 
Плехановым буржуазным пониманием рус
ского исторического процесса, показал, 
что эта буржуазная историческая схема 
Плеханова была внутренне связана с его 
меньшевизмом и оборончеством.

Покровский показал, вскрывая классо
вую подоплеку историографии, каким об- 
р^азом все русские буржуазные историки 
были государственниками, провозгласив- 
птими, что русское общество было созда
но государством, и на чем базировалась 
вытекавшая отсюда теория неклассового 
происхождения самодержавия. П ри этом 
с исключительной талантливостью П окров
ским были вскрыты того же буржуазного 
типа исторические концепции Плеханова 
я Троцкого, «вязанные с их теоретическим 
ш политическим отходом от марксизма, от 
революции. Помимо полного разгрома бур 

жуазной иегориографии, помимо система
тического и  беспощадного разруш ения 
всех созданных ими исторических легенд. 
М. П. Покровский с неменьш ей беспощ ад
ностью разделался и  с теорией «экономи
ческого материализма», относительно п о 
лезная функция которого на определенном 
этапе (в начале 90-х гг) превратилась в 
свою противоположность, искажая, вуль
гаризируя марксизм. Поскольку «экономи
ческий материализм» продолжал теорети
чески питать политические концепции 
меньшевиков, Покровский тем серьезнее 
нападал на него как на идеологическую б а 
зу враждебной пролетариату политики.

-К ритику «экономического материализ
ма» М. Н. развернул и на работах Рож ко
ва, а впоследствии в порядке самокрити
ки развернул борьбу против пережитков 
«экономического материализма^» в своих 
собственных работах (особенно в его до
кладе на конф еренци 1< историков-маркси- 
стов «Ленинизм и  русская история» и  в 
выступлении по докладу Ванага). Именно 
в этих, как и в позднейш их, выстуттлениях
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м .  Η. П о 1срч»1вс«!НЙ усердио работал пы ле
сосом в отн'ошеиии «яепроветреяны х уг
лов» своего мировоззрения, сделав само- 
иритику основным методом своего роста.

Очень многие иронически относятся к 
той «легкости», с какой М. Н. Покровский 
«сегодня отказывается от того, что защ и 
щал вчера». Это— величайш ая передержка. 
М. Н. Покровский никогда не - отказы
вался ни от критики, ни от самокритики. 
Свое собственное историческое развитие 
он сам формулировал как движение к 
марксизму-ленинизму.

«Наука история движется, н  я с нею»— 
говорил он о себе. В 1924 г. он писал о 
своих ошибках: «Меня конеч^но можно
убить целой тучей мелких противоречий, 
которые имеются между тем, что написано 
хотя бы в «Русской история с древнейш их 
времен», и тем, что я говорю я  пиш у те
перь».

Но этя  противоречия —  результат дви
жения и роста М. Н. Покровского вместе 
с движением и ростом самой революции.

В одной из своих последних статей, 
возвращ аясь к своим ошибкам, М. Н. так
же подчеркивал, что больш евистская са
мокритика помогала его творческому ро
сту:

«Та концепция русской истории, кото
рую я выше назвал марксистской, в ос
новном конечно никогда не рас*:одилась 
с ленинской... Но совершенно очевидно, 
что в ряде формулировок, ятаогда очень 
важных, старое изложение этой концеп
ции звучало весьма не по-ленински, а ино
гда было попросту теоретически малотра-
Ш )ТН Ы М ».

Наибольшую критику вы звала общ ая 
схема М. Н. Покровского, связанная с 
ролью торгового капитала как главного 
стержня русского исторического процесса, 
и  его старая характеристика самодержа
вия как формы политического господства 
торгового капитала («торговый капитал в 
шапке Мономаха»).

Интересно, что впервые против этой 
схемы М. Н. Покровского выступили с 
критикой Т роцкий и Слепков, и оба кри
тиковали его с нелеш ш ских позиций, вы 
текавших из  их политических установок. 
Не возражая против самого понятия «тор
говый капитализм» (от которого отказал
ся и сам М. Н .), Слепков обвинял 
М. Н. Покровского в схематическом ра
скрытии внутренней сущности этого капи
тализма, в тем, что М. Н. дает слишком

сплотанзпю xapaKTepiacTiHKy торгового к а 
питала, «об’единяя помещика и купца » 
одну категорию торго 1вых капиталистов».

Полемика М. Н. со своими критиками, 
начиная со Слепкова и кончая последними 
дискуссиями в И К П  по вопросу о феода
лизме и крепостничестве, дала М. Н. П о
кровскому возможность внести уточнения 
и исправить перегибы и увлечения, вы те
кавшие из  стремления М. Н. —  в момент 
создания своей схемы —  наиболее убеди
тельно, конкретно и  полно обосновать 
принциц^ы марксизма в исторической ли 
тературе в противоположность эклектиче
ским схемам буржуазных историков, гос- 
подствовавигим до него.

М. Н. Покровский никогда не был уче- 
ньгм-догматиком и  сам реш ительно бо
ролся со всякой догмой.

Поэтому он постоянно я  неудержимо 
рвал всякие рутинные представления, вп а 
дая иногда в крайности и  преувеличения. 
Ж елая  быть возможно более конкретным 
и вместе диалектичным, он подчеркивал, 
что историк должен брать живую ткань 
истории и  в живом историческом процес
се вскрывать реальный жизненный пере
плет всевозможных теченяй , классовой 
борьбы и классовых столкновеот 1 Й.

«Если бы в истории не было таких и з 
вивов, то не стоило бы заниматься исто
рией: социологии было бы ?а-глаза доста
точно». Эта пытливость исследователя 
приводила его иногда к известным переги
бам в оценках я  формулировках, от кото 
рых он отказывался, как только убеждал
ся в том, что оня  не помогают, а меша
ют формированию м арксистско-лент 1 ской 
концепци 1и истории.

Необходямо подчеркнуть ещ е одну ч е р 
ту М. Н. как историка: это был большой 
эрудит, с огромным диапазоном истори
ческих интересов, занимавш ийся самыми 
разнообразнымя темами и обнаруживав
ший солидные знания самых различных 
эпох. М. Н. Покровский— крупнейший 
мировой ученый нашего времени

М. Н. Покровский как историк многогра
нен и сложен. Необходимо немедленно и 
серьезно взяться за  его изучение.

Наследство М. Н. Покровского как боль
шевистского историка должно быть н е 
медленно и  всесторонне использовано для 
продолжения и совершенствования марк
систско-ленинской исторической науки в 
СССР, развитию  которой он отдал всю 
свою жвэнь.
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м. Η. ПОКР0ВСКИЙ

к  вопросу о пугачевщине
(Письмо семинару 1-го курса ИКП истории, 1931 год)

П рисланны е работы  тт. П . и  С. имеют сгрежде всего тот общ ий не
достаток, что обе даю т анализ не самого вооста1Ния как образчика «кре
стьянской войны», типичной для ф еодального режима, а его социально·^ 
экономических предпосы лок. Это в сущ ности в в е д е н и е  в историю  пу- 
гачевщ91ны.

Частным деф ектом  обеих работ является слишком больш ое внима
ние, уделенное ими критике явно ф антастической схемы т. М еерсона 
(знак равенства между последним и М алышевым у т. С. я считаю поста
вленным не совсем правильно: т. М алыш евым тоже слиш ком всерьез при- 
вимается схема М еерсона, но об’явить его меерсоновцем все же нельзя; 
скорее его можно обвинить в «струвианстве»). Если бы кто-нибудь из ав
торов д е т а л ь н о  и к о н к р е т н о  разобрал схему т. М еерсона, это 
был бы шаг вперед, и  такую работу стоило бы напечатать. А критика в 
той общей ф орме, какая ей придана в двух настоящ их работах, ломится 
в открытую дверь. Едва ли кто-нибудь т е п е р ь  дойдет до той утрировки 
«теории торгового капитала», до какой дош ел М еерсон, у которого ф ео
дализм за  торговым капиталом соверш енно исчез и даже классовая борь
ба внутри ф еодального общ ества об’ясняется из того же торгового капи
тала. Выходит, что методы ф еодальной эксплоатации никакой роли ие 
играли, а торговый капитал был всем.

На самом деле пугачевщ ина была типичным восстанием ф еодальны х 
крестьян , одним из последних восстаний этого рода в европейской исто
рии. Восстания крестьян в средние века были таким*же неизбежным по
следствием методов внеэкономического принуж дения, как стачки рабочих 
являю тся неизбежным последствием капиталистической эксплоатацшв. 
Рабочие давят на капиталиста экономическим средством —  стачкой, кре
стьяне имели в руках только внеэко 1номическое средство давления —  
бунт. Экономическая стачка может и неизбежно должна гаря известных 
условиях перерасти в борьбу всех рабочих против всего капиталистиче
ского режима —  в пролетарскую  револю цию , бунт ф еодальны х крестьян 
тоже мог при известны х условиях превратиться в восстание против все
го ф еодального режима —  в бурж уазную  револю цию . Но для этого не
обходимы в обоих случаях: 1) известны е об’ективные условия —  изве
стный уровень развития производительны х сил; 2) определенная степень 
сознательности и организованности восставш ей массы.

Н а первом условии особенно приходится настаивать в наш и дня, 
когда с легкой руки деборинщ ины , разоблаченной, но далеко не изжитой, 
мы встречаем на каждом шагу попытки соверш енно сбросить со счетов 
об’ективные условия, заменив все одной «диалектикой», что выдается за 
самый стопроцентный марксизм. На самом деле, как дав 1Но указал Ленин 
в своих замечаниях на «Экономику переходного периода» Б ухарина, «без 
известного развития капитализма у нас ничего бы не вышло». «Д иалекти
ка», не считаю щ аяся с об’ективными условиями, есть идеалистическая, а 
не марксистская диалектика. В истории мы имеем случаи, когда восстание 
ф еодальны х крестьян против своих помещ иков вош ло как крупная со
ставная часть в бурж уазную  револю цию , больш е того —  сделало об’ек- 
тивно возможной последнюю. Этот случай —  так назьгваемая «Великая 
ф ранцузская револю ция», канун ΧΥ1ΙΙ века.

К рестьянская пугачевщ ина во Ф ранции с#ставляла тот (Ьон. на ко
тором восстание париж ских рабочих и мещав превращ алось в общевж-

16



редкую  реиолютртто. Если бы  городское вооставгае было разб§гго, крестья* 
ее  были бы конечно раздавлены , но если бы во ф ранцузской деревне 
было спокойно, ф еодализм у нетрудно было бы справиться с городским 
восста1Нием. Успех одного обуславливал успех другого и в общем, повто
ряю , ф раяц узская  пугачевщ ина вош ла крупнейш ей составной частью в 
«Вел1икую ф ранцузскую  револю цию ». Н о в какой о-бстаиожке это совер
ш алось?

Во-первых, производство во Ф ранции давно уж е было в  руказС" бур
жуазией: помещ ик давно превратился в земельного ростовщ ика и вымога
теля рейты ; во-вторых, бурж уазия уже вы работала свою идеологию, мало 
того —  подчинила ей даже дворянство, которое свою ф еодальную  идео
логию давно растеряло. В 1789 г. во Ф ранции только какие-нибудь ста
росветские помещ ики верили в свои «прирожденные права^> и целый ряд 
ф ранцузских дворян ещ е за двадцать лет до этого боролся за американ
скую демократию . Д ворянам  нечем было защ ищ аться ни экономически, 
ни морально, и ф ранцузская револю ция потерпела неудачу в схватке 
не с дворянством (оно было разгром лено), а с крупной бурж) азией.

Т еп ерь сравним с этим Россию  второй половины X V III века. Гос
подствовали ф еодальны е методы производства —  бурж уазное хозяйство 
сущ ествовало лиш ь в едва заметных зачатках. Н е только сельсгое хозяй
ство почти во всей производящ ей п<^лоое, во и больш ая часть «.брабаты- 
ваю щ ей промы ш леш ю сги были в руках дворян. Как правильно отметил 
т. П ., и хозяйство некрепостны х крестьян носило ф еодальны й ларактер 
(Ленин писал, что у нас остатками крепостничества является не только 
помещ ичье имение, но и крестьянский надел). Что касается идеологии, то 
бурж уазия сущ ествовала опять-таки в едва заметных зачап^ах (Н овиков, 
Р адищ ев): не только наш а худож ественная литература до второй полови
ны XIX века была помещ ичьей (П уш кин, Тургенев, Л. Т олстой), но даже 
и наш а публицистика (Кавелин, Ч ичерин , славяноф илы ); эпоха, соответ
ствую щ ая ф ранцузском у «веку энциклопедистов», у нас падает на 60-е 
годы. Сознательность самой восставш ей массы достаточно характеризуется 
тем, что ее вож дь долж ен был вы давать себя за царя.

Есть ли какая-<нибудь возмож ность сравнивать Россию  и  Ф ранцию  
второй половины X Y III века? Бы ли Руссо и Д идро дворянскими публи
цистами? Выдавал ли себя Робеспьер за Л ю довика X V II? М еерсоновская 
теория свидетельствует не только о недостаточно марксистском подходе 
к делу , но и  об отсутствии у ее автора всякой исторической перспективы.

Если я говорил — и очень неудачно —  о пугачевщ ине как «бурж уаз
ной револю ции эпохи торгового капитала», то я обобщал под этим назва
нием те восстания ф еодального крестьянства, которые были связаны  с уси
лением эксплоатации последнего благодаря возникновению  ры нка и обра
зованию  купеческого и ростовщ ического капитала. Связь эта несомненна 
(см. цитаты из т. I I I  «Капитала» и «Анти-Дюринга» в моей статье ‘, но сле
дует подчеркнуть, что усиливалась та ф е о д а л ь н а я  эксплоатация, ин 
тенсиф ицировалась б а р щ и н а  и другие ф еодальны е повинности: отве
том на эту интенсификацию  и были крестьянские восстания. Конечно по
скольку все эти восстания были борьбой мелкого крестьянского зем левла
дения против крупного дворянского, а из мелкого производства растет бур
ж уазия (Л енин), то в очень высоком теоретическом стиле к крестьянским 
восстаниям приложим эпитет «буржуазных» (с оттенком «антиф еодаль
ны х»). Ну а в  данном-то случае в России X Y III века мот уже начать расти 
буржуа из мелкого производителя, в м а с ш т а б е  всей страны. Бы ла ли 
уже товарность в с е г о  хозяйства так высока, что это могло случиться? 
А если этого не было, то на чем же держ алось бы бурж уазное правитель
ство, вы ш едш ее из бурж уазной револю ции? Н а торговом капитале...

* Статьа а «Б»рьбе кшеова» №  2 за 1931 г.
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я  приводил прим еры  успеш ных восстаний ф еодального крестьянства 
против помещ иков в средние века (Тоскана и в особенности Ш вейцария). 
Но в этих случаях на стороне восставш их были в н е ш н и е  силы: в 
Ш вейцарии ‘— купечество, заинтересованное в свободе альпийских перева
лов для своих караванов, в 1'оскане —  цеховая аристократия Ф лоренции, 
зачаток уже настоящ ей крупной бурж уазии, отчаянно боровш аяся с то
сканским дворянством за политическую власть. Какие внеш ние силы под
держ али бы крестьянское восстание в X V III в. в России, окруженной ф ео 
дальными странами?

И з  ч а с т н ы х  замечаний особенно приходится отметить соверш ен
но устаревш ий взгляд т. П. на П угачева как на «чучело», которым игралв 
яицкие казаки. Это значит возвратиться к точке зрения П уш кина, но и тот 
до таких комических преувеличений не доходил. П угачев был одним из 
крупнейш их (может быть самым крупным) вождей крестьянских движений 
в России, и если для екатерининских помещ иков мужики —  дураки и силь
ны только своей массой, то мы-то на такой точке зрения стоять не 
можем. Тов. П. в этом пункте обнаруживает неведение тех ф актов, ко
торые были вскрыты именно марксистскими историками в последнее вре
мя. Странно также утверждение т. П ., что крепостническое правительство 
заботилось о диф еренциации крестьянства, при чем несколько дальш е 
об этом же заботится и его антагонист, крестьянская бурж уазия. Есть и 
досадные ф актические ош ибки— вроде того, что Яицкий городок, кото
рый пугачевца!и так и не удалось взять, был центром Пугачевщ ины. К а
зани П угачев тоже не «занимал» он только сжег ее посад, а казанскую  
крепость (кремль) отстояли.

П ереходя к частным замечаниям по поводу доклада т. С., приходится 
преж де всего указать на го, что хмельничина не была «предш ественником 
пугачевщ ины», потому что она происходила в другой стране, с иными со
циальными отнош ениями и иным населением: и га и другая были лиш ь 
крестьянскими револю циями т о г о  ж е  т и п а ,  но того же т и п а  были и 
ф ранцузские ж акерии и крестьянская война в Германии. И ли и они тояге 
«предш ественники»? Это частное замечание возвращ ает нас к общему —  
о н а ц и о н а л ь н о м  в о п р о с е  в самой пугачевщ ине. Он остался н ераз
работанным и  как-то на отлете не только у обоих авторов, но и  в прениях. 
П о этому поводу кто-то из оппонентов вопил, но схемы и он не дал. Но 
к этому вопросу еще есть возможность вернуться по теме «Колониальная 
политика самодержавия».

Д алее конечно неверно, что «первые ш аги капитализм а должны бы 
ли неизбежно сначала усиливать ф еодализм »: не только к а п и т а л и з м ,  
г. е. капиталистическое производство, но даже и торговый к а п и т а л  уже 
разлагали ф еодальны е отнош ения (стало на их место сразу  что-нибудь но
вое или нет —  другой вопрос). П риводимые автором цитаты из первого 
тома «Капитала» никаким подтверж дением не являю тся —  М аркс вовсе не 
говорил здесь о н е п о с р е д с т в е н н о м  превращ ении внеэкономиче
ского принуждения в экономическое: он имеет в виду нечто вроде того, 
что потом было названо «прусским путем развития»; если же понимать это 
место М аркса, как понимает его т. С., то М алыш ев прав.

Д алее, неверно, что помещ ики не грабили накопления крестьян —  
случаев такого грабежа сколько угодно (их например можно видеть в моей 
статье о крестьянских волнениях перед 1861 г. по случаю юбилея Ч ерны 
ш евского).

Н еверно, что «крепостная» индустрия была одной из ф орм «капита
листической промышленности». Тут опять т. С. в плену у М алыш ева: если 
крепостная ф абрика есть «капиталистическая промыш ленность», то поче
му барщ инники, также работаю щ ие для рьш ка, не есть кахтиталистическое 
предприятие?

* О Ш вейцария см. отрицательный отзыв Эш'еаься.
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Н еверно, что увеличение производительности груда равносильно уве
личению эксплоатации рабочего. Совсем это не наш а, а с позволения ска
зать, меньш евистская точка зрения. Техника может быть и не менялась 
(хотя откуда это з<нает т. С .?), ну а квалификация рабочего? Тож е была 
неизменна?

Н еверно конечно, что уральские горнорабочие вносили в пугачевщ и
ну суровую пролетарскую  дисциплину, ибо они сами пролетариями не 
были.

Н аконец, как бы ни были ош ибочны иные точки зрения П леханова, 
объявление его взглядов «барскими» есть такое же неприличие, как и об’· 
явление П угачева «чучелом». И стория «антикрестьянства» П леханова рас
сказы вается даже в популярных книжках (см. мои «Очерки») —  икапистам 
стыдно этого не знать.

Есть и еще кое-какие неудачные ф ормулировки, всех не выпиш еш ь. 
«Скоропалигельность», в которой Л енин упрекал Рож кова,— большой д е 
ф ект, от него нужно отвыкать.

Уже когда были написаны эти строки, я получил заклю чительное 
слово т. С. С сожалением увидел, что «и от одной из своих ош ибок она 
не отказалась, а одну. о капиталистическом характере уральской крепо
стной промышленности —  даже нарочито подчеркнула. Тов. С., если капи
тализм сущ ествует везде, где есть капитал, тогда вполне правильно гово
рить и  о торговом капздтализме, ибо капитал там несомненно ееть. Если же 
под капитализмом разуметь определенную  общ ественно-экономическую 
ф ормацию , с определенными методами эксплоатации, то барщ ина есть ба(р- 
щ ина, на заводе ли она применяется или в поле. |

Зато  т. С. соверш енно права, когда она опровергает утверждение, 
что крестьяне в пугачевщ ине боролись за  замену оброком барщ ины . Р аз  
они истребляли помещ иков, кому же они платили оброк, позвольте спро
сить? И  насчет купечества она ближе к истине, чем ее противники, хотя 
тут вопрос сложнее: про>вш1 циальные купцы, больш ая часть мелких капи
талистов, были настроены оппозиционно и часто примыкали к Пугачеву, 
яо  крупный экспортный капитал и крупный ростовщ ический капитал (от- 
агупщшеи) был нес0 м:не1нн 0  на сторо 1не дворянсжого правительства.

39



Б. ГРАВЕ

Из истории 
большевистской „Правды**

20 лет прош ло с тех пор , как  была созда· 
жа легальная, «легальная по царским эако- 
жам», бoльшeБΉeτcκaя еж едаевная гаэета 
«П равда».

Больш евистская «П равда» была создана 
в момент нарастания массового револнн 
ционного движ ения после ряд а  лет реак- 
Вии.

П осле подавлеиия револю ции 1905 г. 
царское самодержавие открыло «послед
ний клапан», сделало последнюю попытку 
разрепш ть противоречия на основе прус
ского пути каииталисгического развития. 
Цмемно (В этом заклю чался смысл поли

тики третьеию ньской монархии, к этому 
сводилось основное содерж ание столыпин
ской реф орм ы  и дальнейш их ш агов само- 
держав 1ия в сторону бурж уазной монархии. 
.Разоблачая ликвидаторов, переоценивав
ших капиталистическое перерож дение по
мещ ичьего хозяйства, считавш их, что 
gapoKoe самодержавие уже превратилось 
в буржуазную  монархию , что задача демо
кратической револю ции снята с порядка 
дня, Л енин укаэьгвал на неспособность 
столыпинщ ины разреш ить задачи капита
листического развития страны , предска- 
зьшал неизбеж ность обострения стары х 
противоречии, неизбеж ность нарастания 
революционного кризиса «в новой обста- 
ковке, при гораздо более определивш ихся 
©тношениях между классами» (т. Х П , 
ч . 1-я, стр. 258). На неизбеж ность нара- 
етания новой револю ции указы вали ещ е 
|решения декабрьской конф еренции 1908 
года, а также реш ения П раж ской конф е
ренции, происходивш ей в январе 1912 г.

Весь ход револю ционного движения по- 
cjie П раж ской конф еренции целиком под
твердил правильность ее реш ений. Собы
тия показьгеали неизбеж ность близкого 
краха политики третьеию ньского режима.

П од’ем рабочего движения показы вал 
бурж уазии, что политика третьеию ньской 
монархии, которой она отдала себя на ус
лужение, не в силах предотвратить рево
люцию. Теория ликвидаторов о заверш ив
шемся перерож дении самодержавия в бур
жуазную  монархию  опровергалась всем 
ходом событий.

П осле тяж елы х лет «унышшя и распада» 
происходят укрепление и консолидация 
партии больш евиков на основе ожесточен
ной борьбы против ликвидаторов справа 
и слева и против центризма, главным пред
ставителем которого в России выступал 
Т роцкий, пы тавш ийся противопоставить 
партии свой августовский блок. Тов. Ста
лин еще в 1910 г. характеризовал первы е 
попытки Троцкого сколотить этот блок 
как «тухлую беспринцитаность, как мани
ловскую амальгаму разнородны х прия· 
ЦШ1 0 В», предсказы вая «его неизбежный 
развал» Рост револю ционного рабочего 
движ ения ещ е более остро поставил пе
ред рабочим классом вопрос о необходи
мости «сплотиться в крепкие социал-демо
кратические организации в каждом горо
де» и «внот1ь об’единить с.-д. организации 
всех городов России в единую централизо
ванную партию » *.

В ожесточенной борьбе против ликвида
торства всех мастей, против правого лик
видаторства, против смыкавш егося с ним 
центризма Троцкого, против ликвидатор· 
ства «слева» в лице «впередовцев», в борь
бе против оппортунизма и  центризма па 
международной арене, в борьбе против 
меньш евистских ош ибок левых во II интер
национале (Роза Лю ксембург и др.) п ар 
тия непосредственно в самом начале под - 
ема добилась подлашно больш евистского 
единства на П раж ской конф еренции (ян
варь 1912 г.), которая оф ормила исклю 
чение из партии ликвидаторов и создала 
больш евистские центральны е учреж дения 
партии.

П ериод нового револю ционного под - 
ема, с особой силой выявивш егося после 
ленского расстрела* был периодом всту
пления России в «полосу открытой рево
люционной борьбы масс». В условиях не
уклонного нарастания в  России «общ ена
ционального кризиса» партия больш еви
ков, непосредственно руководя револю 
ционной борьбой масс, разверты вала борь-

* «Большевик> №  1— 2, стр. 11, 1932 г.
* Извещешнв о всероссийской коиферонз;^»

РСДРП.
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6γ за  завоеваиие больш инства рабочего 
класса.

П равильное ленинское руководство обес
печивало победу больш евизма в массовом 
рабочем  движении.

Как писал Сталин ещ е в самом начале 
револю ционного под’ема, в этих условиях 
«злобой дня», «необходимым этапом на 
пути к возрож дению  партии», «очередной 
задачей , не терпящ ей отлагательства», 
являлась борьба за  влияние в легальны х

организациях и организация центральнов 
(русской) группы, об’еди'няющей «неле
гальную, полулегальную  и легальную  ра· 
боту», «что расчистило бы путь к даль
нейшему использованию  легальных воз
можностей» и помогло бы укреплению  
партии.

‘Образцом этого больш евистского ис
пользования этих легальных возможно- 
стей, использования их с целью борьбьа 
за  револю цию  при сохранения и ещ е боль-



ш ем  укреплении нелегальной организации 
явилось создание легальной больш евиет· 
<окой газеты —  «П равды ».

«П равда» возникла по прям ой инициа
тиве больш евистской партии при под
держ ке ш ирочайш их масс рабочего класса. 
Е щ е в 1900 г., когда перед  рабочим клас
сом со всей остротой встал вопрос о соз
дании  партии, способной на деле руково
дить массовым движ ением и возглавлять 
револю цию , Л енин в статье «С чего н а 
чать» писал: «Исходным пунктом дея
тельности, первым практическим шагом к 
«оздаиию  желаемой организации, наконец 
о’сновной нитью, держ ась которой, мы мог
ли  бы неуклонно развивать, углублять и  
расш ирять эту организацию , должна быть 
постановка общ ерусской политической 
газеты )... «Газета —  не только коллектив- 
яы й  пропагандист и коллективный агита
т о р , но также и  коллективный орга 1низа-
f4)p».

, З а  промежуток времени меж ду созда- 
1вгаем больш евистской «Искры» и созда
нием «Правды» партия проделала огром
ны й путь. К моменту создания «Искры» 
•большевики не имели ещ е единой центра
лизованной  партийной организации, связь

между центром и  местами была крайне 
слаба, работа в а  местах велась «кусгар 
ным порядком». К  моменту же создания 
больш евистской «Правды» партия боль 
ш евиков закалилась в  револю ционной 
борьбе, получив боевое крещ ение в рево
лю ции 1905 г., в  развернувш ейся и обо
стривш ейся борьбе со всяческими 
враж дебными течениями и  отклоиеииями 
от партийной линии. К моменту создания 
«Искры» перед партией стояла ещ е п р о 
блема идейного разм еж евания, я  «Искра» 
вы полнила роль собирателя и строителя 
партии. К моменту создания больш евист
ской «Правды» (в ее создании участвова
ли десятки ты сяч рабочих), на основе под
линного укрепления больш евистского 
единства, партия разверты вает шгирокую 
работу по завоеванию  больш инства рабо 
чего класса.

«Правда» во всей ш ироте осущ ествила 
то основное условие, которое Ленин пред’- 
являл рабочей газете, требуя, чтобы «на 
пяток руководящ их и  пиш ущ их литерато
ров» приходились «сотни и тысячи работ
ников не-литераторов». «Правда» воспита
ла вокруг себя целое поколение рабочих 
корреспояденто», «П равда» об’единила
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вокруг себя подавляю щ ее больш инство р а 
бочего класса России.

П отребность в руководящ ем больш еви
стском органе была так велика, что уже 
в конце 1911 г. «Звезда», начавш ая вы хо
дить как еженедельная газета, вы пускает
ся 2 раза в неделю , а в марте 1912 г. 
«Звезда» выходит 3 раза в неделю, завое
вы вая все более и более ш ирокие круги 
читателей, приобретая симпатии огромного 
больш инства передовы х рабочих. Однако 
в  условиях под’ема рабочего движения 
перед  партией и рабочим классом во всей 
остроте встает необходимость издания 
своей е ж е д н е в н о й  рабочей газеты. 
П артия через «Звезду» об’едшгала и воз
главила кампанию за  создание своей рабо
чей газеты. В ряде номеров «Звезды » бы
ли помещ ены статьи с призывами к рабо
чим создавать свою газету. Ряд  статей в 
«Звезде» был посвящ ен вопросу о ж ела
тельном характере проектируегмой рабочей 
газеты , указывал на необходимость созда
ния боевого политического органа не по 
T i r a y  «газеты для рабочих», избегаю щ ей 
ставить перед пролетариатом  дискуссион
ны е вопросы , упрощ аю щ ей сложные во
просы , а рабочей газеты, отраж аю щ ей мас
совую борьбу во всей ее полноте, даю щ ей 
четкую оценку и критику политических те
чений внутри рабочего класса и всяких от
клонений от правильной партийной линии.

 ̂ Кампания, подяятая больш евиками через 
«Звезду» , за  создание боевой рабочей 
ежедневной газеты  встретила горячий от
клик среди рабочих, которые начали при
сылать деньги и письма в редакцию  и ре
золю ции о том, что газета должна быть 
«марксистской», «стоящ ей на строго клас
совой позиции».

 ̂ В противовес стремленито передовы х 
рабочих создать последовательно больш е
вистский или, как тогда писали по цензур
ным соображениям, «последовательно 
марксистский» боевой политический орган, 
яиквидаторская печать выступила с агита
цией за с о з д а н и е  об’единенного рабочего 
издательства и беспартийной «иефрак· 
дионной» рабочей газеты. Л иквидаторская 
вд ея  «нефракционной» газеты  конечно 
бы ла горячо поддерж ана венской «П рав
дой» Троцкого. Н аш а партия повела ши- 
рокутю кампанию, р а з ’ясняя рабочим бур
ж уазную  сущность ликвидаторского пла
на, и  массы пош ли за  партией, а не за лик
видаторами. Уже в №  27 «Звезды» была 
номещ еяа резолю ция булочшиков с разоб 

лачением ликвидаторского проетгга как  по
пытки создания органа либеральной рабо
чей политики. ' Резолю ция, единогласга» 
принятая правлением этого сою за, указы 
вала, что «беспартийная классовая газете 
не может отвечать интересам  рабочих», 
вы сказы валась ?а то, чтобы «будущ ая ра
бочая газета не была бы органом либе
ральной рабочей политики, а была бы ор
ганом, который на своих страницах про
водил бы идеи всех форм классовой рабо
чей политики» В таком же духе выска
зался и ряд других союзов. «Звезда» не
устанно продолж ала раз’яснительную кам
панию, разоблачая сущ ность ликвидатор
ского плана, доказы вая, что «попы тк· 
создания рабочего издательства и  «ие- 
ф ракционной» газеты  являю тся на дел« 
ликвидаторскими» и отмечая, что контроль 
рабочих осущ ествляется во всех странах 
через политические организации, в да»· 
ном же случае «контроль нужен прежде 
всего по вопросу о том, ликвидаторскав 
должна быть газета или нет» *.

* Н есмотря на то, что в целях создания 
ж елательного для них органа ликвидаторы 
в течение ф евраля— апреля 1912 г. орга
низовали по районам ряд собраний, яв 
которы х веля агитацию за  «иефракцион- 
ную», т. е. прощ е говоря^ ликвидаторскую , 
рабочую  ^газету, они потерпели полное 
фиаско. П рисутствовавш ие на собраниях 
больш евики выступали с критикой ликвя- 
даторских проектов, разоблачая истинньи1 
смысл их лицемерных разговоров об об’е- 
динении 4сак попытку создания своей лик
видаторской газеты . Н е помогла ликвида
торам и рассылка по заводам  готовых резо
люций следующ его содержания: «Мы, ра
бочие завода (следовало название завода), 
считаем вредным дробление сил между не
сколькими рабочими газетами и  потому 
предлагаем редакции «Ж ивое дело» т  
«Звезды » об’единить обе газеты с тем, 
чтобы редакция общ ей газеты  находилась 
под контролем рабочих, как это предлага
ет группа рабочих инициаторов еж еднев
ной маленькой рабочей газеты» *.
* Л иквидаторская затея потерпела крах. 

Уже к этому времени на стороне будущей 
больш евистской «Правды» было огромное 
больш инство рабочих. В то врем я как

 ̂ См. «Из эпохя «Звезды» я «Правды», аыл. II, 
стр. 164.

* Л&гган, т. XVI, стр. 703.
® №№ 5 я 3, прян. 1, за 1910 г. Заштгска Белец

кого н-ку главн. νπρ. делавсм (печати 28/11 1912 г. 
№ 97624, д. 44.
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к 1 мая 1912 г. на «П ра 1вду» поступили 
взносы  от 335 рабочих групл, на ликви
даторскую  газету поступили взносы  всего 
• т  15 рабочих групп. Н еудивительно по
этому, что ликвидаторам приш лось забить 
отбой, тем более, что их виднейцш е лиде
ры отрицательно отнеслись к идее об’еди- 
венного органа, усматривая в этом «пр«- 
ииренчество» к больш евизму. В условиях 
того развала, в котором находились лик
видаторы  к моменту под’ема, они боялись, 
что осущ ествление и/деи об’единенного р а 
бочего издательства и неф ракционной га- 
9 еты пойдет на пользу не им, а больш еви
кам. В такохМ именно духе вы сказался Ак- 
еельрод в овоСаМ «Письме к друзьям », опу
бликованном в «Невском голосе» и  «Н аш ей 
заре».
" Рабочий класс в борьбе за  создание 

«воего боевого печатного органа пош ел 
еовсем по другому пути, чем тот, который 
пы тались навязать ему ликвидаторы.

22 апреля (5 мая) 1912 г. выш ел первы й 
вомер больш евистской «П равды ». Во вто
рую  годовщ ину этого дня в 1914 г. впер
вые был проведен Д ень рабочей печати, 
а затем в апреле 1922 г. на X I с’езде 
Р К П  (б) было вынесено постановление об 
устройстве Всероссийского дня печати 
в  день десятой годовщ ины  сущ ествования

«П равды ». С этого врем ени 5 м ая мы еж е
годно празднуем  Д ень печати.

Больш евистская «П равда» вы ходила до 
самой войны, несмотря на ж есточайш ие 
преследования царского правительства. 
Репрессии  правительства в отнош ения 
«Правды» возрастали  по мере ее роста 
и  укрепления. Если в «первый год прихо
дилась одна репрессия на 5 номеров и не 
было ни одного закры тия самой газеты, то 
во второй год, с ростом влияния газетьв 
среди рабочих, одна репрессия приходи· 
лась почти на каждые 2 номера газ«ты, w 
газета закры валась 6 раз»·

П олиция ш ироко применяла по отнош е
нию к газете ш траф ы , конф искации, аре
сты редакторов и сотрудников и закры тие 
газеты. О днако, несмотря на эти пресле
дования, «П равда» продолж ала вы ходить, 
хотя и под разными названиями. Н ачавш ая 
вы ходить 22 апреля «П равда» после бес
численных репрессий, ш траф ов, конф ис
каций, арестов редакторов была закры та 
18 (5) ию ля 1913 г. 26 (13) ию ля 1913 г. 
газрта вновь выш ла под названием «Рабо
чая правда» и просущ ествовала до 14 (1) 
августа 1913 г., когда она была снова за 
крыта. В тот же день газета вы ш ла под но
вым названием  «Северная правда». На но
мере 31 от 20 (7) сентября 1913 г. она бы
ла тоже прекращ ена. 24 (11) сентября 
вы ш ла вместо нее «П равда труда», закры 
тая 22 (9) октября. Ее сменила «За прав
ду», закры тая в свою очередь 18 (5) де
кабря 1913 г. П оследню ю  сменила «П ро
летарская правда». П од этим названием га
зета выпустила 34 номера и была закры та 
3 ф евраля (21 января) 1914 г. Н а следую 
щ ий же день ее сменил «Путь правды », 
вы ходивш ий до 3 июля (21 мая) 1914 г. В 
тот же день газета выш ла под названием  
«Рабочий». «Рабочий» превращ ен был в 
еж енедельное издание, а газета с 5 июня 
(23 мая) стала выходить под названием  
«Трудовая правда». П оследняя закры та 
была 21 (8) ию ля 1914 г. перед самой 
войной. Все перечисленны е газеты сохра
няли не только направление «П равды» я  
старый состав ее газетных работников, но 
и  ее внеш ний вид \

* О репрессиях в отнош ении «Правды» 
наиболее яркое представление даю т сле
дую щ ие данные (см. таблицу на стр. 45).

Одной конф искации за 2 года было под
вергнуто 134 номера, что составило убы
ток для газеты  в 42.200 руб.

 ̂ Л е н и н ,  т. XV, стр. 663 —  664.
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К ром е конфичжаций за  2 года (1912—  
1914 гг.) на 31 номер налож ен ш траф  в об
щ ей сложности на сумму в 14.450 руб., 
с заменой арестом в общ ем на 80 месяцев 
31 неделю . Сверх того за 3 номера редак
торы  были подвергнуты аресту на 9 м еся
цев без замены ш траф ом .
^  Таким  образом за 2 года сущ ествования 
«П равды » редакторы  ее долж ны были от
сидеть 96 месяцев, или 8 лет.

И  это только в адмшгастраттгвном п о р яд 
ке, не считая отдельных судебных приго
воров по различным пунктам 129 и 1034 ст.

В число членов редакции и сотрудников 
«П равды » за время ее сущ ествования 
входили: И. В. Сталтга, М. С. Ольминский, 
Я . М. С вердлов, В. М. М олотов, Н. Н. Б а 
турин, А. С. Бубнов, М. А. Савельев, 
К. Н. Самойлова, А. Самойлов (Ю рьев), 
Н. В. К ры ленко, Ф. Раскольников, В. В а
сильевский, С. В. М алыш ев, Л . Б . К а
менев, С. С . Д анилов, К. С. Еремеев, 
Н . А. Скрыпник. Б лизкое участие 
в газете принимали депутаты IV  думы —  
Г. И. П етровский, М. К. М уранов, А. Е. 
Б адаев . Н епосредственное руководство 
«П равдой» осущ ествлялось заграничны м  
бю ро Ц К  во главе с Лениным.

Только благодаря больш евистскому ру- 
ко1Водству, только благодаря постоянной

у'-':-

lasi*

тора револю ции. Опыт больш евистсков 
«П равды» может служ ить прекраснейигам 
образцом  для современных братских ком
партий,— как нужно ставить и  вести де·

Название газеты
Β«'ί'Γθ 

выш 10  

№№

Всего 
ppupec- 

CHu Оыло 
на №№

И 3 и и
1

Конфис
ковано

1
Оштра
фовано

На судьму 
(в руб.) i

\

С зяме- 
Hoii аре- 
гтом на

Арест 
боз заме
ны штра

фом

П 6 р в ы й г о д

.П р а в д а " ....................................... 295 60 41 16 7.800 47 м.—3 н 9 мес.

В т 0 р 0 М г о д
„П'^авда**...................................... 61 13 8 5 2.500 15 м. — н —
„Рабочач правда" ....................... 17 14 12 2 1.000 6 м. — н. —
„С вррнчя правда* .................... 31 23 20 3 1.250 6 м. 7 н. —
^Пр 1 ВД1 труда“ ............................ 20 13 12 1 2Ю — 7н. —
„ 3 ' чрав ιν“ ............................... 5-2 2i 21 2 1.000 6 м. — н. —
,П ро 1 -т;фская правда" . . . . 3 i 13 13 — — — —
.Путь п р а в д ы " ............................ 5 9 7 2 650 — 17 и. —

И т о г о  за 2-й год . . . . 220 108 93 15 6.650 3 м. 31 н. —

ВСЕГО за 2 года . . . . 515 168 134 31 14.i50 80 м. 31 н. 9 мес.

•гатериальной поддерж ке ш ирочайш их ра- гальную газету, несмотря на ж есточайш ие
бочих масс в этих тягчайш их условиях 
«П равда» сумела сохраниться до самой 
»ойыы и выполнить свои задачи  оргаяиэа-

репрессии, нес^чотря на ж есточаиш ии тер- 
рор.

Ч еткость политической поэоации «Прав-
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Р азл и ч н ы е  н аи м ен о ван и я  „Πρ 3 β α μ “ (за  врем я с 22 IV 1912 г. по 8 V I11914 г.), м ен явш ей  свои  н а зв а н и я , ко гд а  ц ен 
зу р а  з а п р е щ а л а  е е  и зд а н и е . В ц ен тр е—б о л ьш ев и стск и е  и з д а н и я  того  врем ен и

ды», ТО «правдистское» направление, кото
рое стало СИ0 ОНИМОМ борьбы эа разверну· 
тую программу социал-демократов —  боль- 
шев>иков, за  неурезанны е больш евистские 
лозунги, вы работались ею под руковод
ством больш евистского заграничного 
центра и связанны х с ним работников, ру- 
ко-водивших «Правдой» в П етербурге. В 
руководства «Правдой» Ленину, Сталину 
я  больш евистскому центру приш лось про
вести реш ительную  борьбу с примиренче- 
етвом внутри части редакции.

Р азделяя в основном позиции загранич* 
Ш )То центра в отнош ении ликвидаторов, 
реда 1кция в первы й период издания «П рав
ды» тем не менее избегала полем 1итиче- 
еких статей. Редакция мотивировала это 
тем, что она опасалась «слишком резкой 
полемикой оттолкнуть от себя еще недо- 
«таточно политически оф ормивш иеся слои 
рабочих».

Руководство загргиничного больш евист

ского центра, приезд  в сентябре 1912 г. в 
П етербург т. Сталина, ставш его одним и з  
главных руководителей «П равды », а впо
следствии присылка Ц ентральны м комите
том в П етербург Я. М. Свердлова укрепи
ли редакцию  и  помогли преодолеть и  и з 
жить имевш иеся ошибки.
» П исьма заграничного больш евистского 

центра в редакцию  «Правды» свидетель
ствуют о том, что «П равда» стояла в цент
ре внимания Л енина, что больш евистский 
заграничны й центр жил изо дня в день ее  
жизнью , интересовался и вникал в повсе
дневные мелочи ее сущ ествования, снаб
жал ее статьями, направлял всю издатель
скую работу, ф инансовую  сторону и зд а
тельства и пр. Четкое больш евистское ру 
ководство «П равдой» сделало то, что 
«П равда» превратилась в боевой орган 
больш евистской партии, подлинную рабо
чую газету, в орган руководства массового 
движения рабочего класса.
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Ч ерез «П равду» партия осущ ествляла 
эуководство теми новыми ф ормами борь- 
'ы . которых требовали условия под ема.

Ц еликом сохраняя я  укреп ляя нелегаль
ную партийную  организацию , партия 
борьбе за больш инство рабочего класса ис-
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СОСТАВ РЕААНЦИИ
ПРЙВйЫ

К  М. Молотов

чĴ ' i

М. Ивямов
(М .И .Н Я П И Н И Н \

Н. Еремеев

ао л ь эу е т  в«е возм ож яости  д л я  разверты - 
в^аыия легальной работы, для  укрепления  
стриводных ремней от партии  к массам.

П ар ти я  ш ирочай ш и м  образом  исполь- 
Эует и  думскую трибуну, и работу в п р о ф 
сою зах , и  страховую  кампанию , и всякие 
ины е возмож ности легальной  и нелегаль
ной работы . Ч е р е з  «П равду» п арти я  осу
щ ествляла руководство основньш и поля- 
ш ч еск и м и  кампаниями.

«Правда» энергично  р азо б л ачала  не 
'ТОЛЬКО политику третьеи ю яьской  м онар
хии, не только русское черносотенство и 
б урж уазн ы й  либерализм , она клеймила 
оппортунизм , преж де  всего в  лице ли
квидаторства, и  разо б л ачала  бесп ри н 
ципное примиренчество. «Правда» сы гра
ла реш аю щ ую  роль  в классовы х боях п р о 
летариата, руководя всем рабочи'»! дзшке- 
нием. Огромно было влияние «Правды» в 
избирательной  кампании в IV думу. «Пра- 
вда>- была единственной газетой, которая  
боролась  за  программу развер н у то й  рево
лю ционной борьбы  против помещ иков и 
1Рокгрреволюции, п роти в  буж уазного ли-
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берй.^шзма и против буржуазного влияния 
на пролетариат, против попытки заменить 
программу револю ции программой реформ 
в рамках столыпинского режима^* «Правда» 
ещ е задолго до думских выборов провела 
р а з ’яонительнуто кампанию по вопросу о 
значении выборов, связы вая всю предвы 
борную кампанию с борьбой за разверну
тую больш евистскую программу, с борьбой 
против ликвидаторских урезанны х рефор- 
лшстских лозунгов. И несомненно, что 
возмояш ость общ ения партии с рабочим 
классом и воздействия на него через 
«Правду» сыграла огромную роль в побе
де большев 1иков на вы борах в IV  думу. 
«Правда» служила трибуной рабочего клас
са, отражавш ей его лозунги и  требования 
в борьбе. Особенно велико было влияние 
«Правды» в массовом рабочем движении. 
* В то время, когда в разгар рабочего дви> 
жения ликвидаторский «Луч» провозгласил 
борьбу со «стачечным азартом», «Правда» 
боролась за  расш ирение рабочего двшке- 
ния, руководила им.

«Правда» служила во время стачек я



нрокламащ 1<;и и пропагандистским лист
ком и вообщ е играла огромную оргатизу- 
ющую роль. «П равда» так хорош о сумела 
связаться с пролетариатом всей России, что 
малейш ее движение рабочих в самом глу- 
хэм уголке сейчас же получало свое от
ражение на страницах газеты \  Не менее 
значительной была роль  ̂ П равды» в борь
бе за  проф сою зы  и их больш евизацию , в 
борьбе против засевиигх там ликвидато
ров. Па странсяцах «Правды» давалась чет
кая установка по вопросам о задачах  
партии в профдвиж ении. “«Правда» явля
лась трибуной рабочей борьбы за револю- 
цио<низи1)овант1 е про 1[)Союзов. Вся эта 
борьба за руководство рабочим движением 
была вместе с тем борьбой против прини
жения его задач , протсге попыток напра
вить его в рес})ормистское русло. П озтому 
вся борьба «П равды », так же как и борь
ба партии за руководство рабочим движе- 
сшеи, была вместе с тем борьбою  против 
ликвидаторства, за отвоевание каждого за 
вода и каждого рабочего от ликвидатор
ства и центризма, от разлагаю щ его влия
ния их печати, за превращ ение каждого 
завода в крепость рабочей «Правды»

Эту борьбу п^регходилось вести в невероят-
по тяжелых условиях, при кеслы халны х 
полицейских преследованиях.

«Правда» была органом рабочих не толь
ко в том смысле, что она защ ищ ала я ате ’ 
рссы рабочих, обслуживала интересы р а 
бочего движе'1гия, по и в том смысле, что 
она в громадной своей части составлялась 
н писалась самими рабочими.

Рабочие снабжали «Правду» разными 
материалами и письмами с ф абрик и заво· 
Л,ов. «Газету «П равда»,— писала охранка,—' 
ее руководители намерены поставить не
сколько иначе, чем ставилась рабочие га
зеты  до сих пор. До сих пор в рабочих га
зетах  главное место отводилось «освещ е
нию ф актов», т. е. руководящ им статьям; 
в «Правде» ред. к-т предполагает уделять 
швирочайшее место информациям» ®.

«Правда» была первой рабочей газетой, 
роспитавш ей и об единивш ей sojipyr себя 
кадры рабочих корреспондентов. Рабочие 
вербовали подписчиков для «П равды», 
организовывали <*боры на свою газету, 
«П равда» с полным правом могла писать, 
что она сущ ествует «исклю чительно ка ра
бочие гроши». Но самым основным в

 ̂ См, йИз эиочя «Звезды» и «Правды», вып. II, 
огр. 39.

* «Из ЭП01ХИ «Звезды» и «Правды», вып. II, 
•гр. 223. Письмо Н. Крупской из Кракчта от S ап

реля 1913 г.
® №  5, т. 3, л. л., прпл. 1 за 1910, лист III, О. О.

13/IV — 1912 г. вх. №  10336.

С тар ы е  п р а в д и с ты — р а 
б о ч и е  д еп у таты  1 /  думы  

П етр о вски й . Б а д а е в  
и Ш агов
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П одп и сн ой  л и ст  с б о р о в  р а б о ч и х  в  ф о н д  .П р а в д ы "

«П равде», что делало ее популярной в р а 
бочей массе, было ее политическое н а
правление. С полным правом «Правду» 
коясно назвать «тр/ибуной револю ции». 
Н аправление «Правды» было «апраклени- 
ем последовательного рев-олюциокного 
больш евизма. Н еудивительно поэтому, что 
вы ход «Правды» был овстречен злобными 
иападками ликвргдаторсюой, меньш еви
стской прессы . Т роцкисты , вверты вавш ие 
к этому време(ни оною газету, такж е подня
ли травлю  прогив «П равды».

Выход больш евистской «Правды» был 
больш им ударом для ликвидаторов, и  уже 
в первы е месяцы отразился «а  распростра
нении ликв1Ндаторско 1 1  печати. Н есмотря 
в а  то, что ликв(Идаторы все врем я стара- 
жись сделать хорош ую  мину при плохой 
игре и трубить, где только возможно, о 
том, что их печать пользуется не маньшмм 
в;гаяи«ем и распростраиением  среди рабо
чих, чем больш евистская, тем не менее по
лож ение их в годы под’ема, по их  соб
ственному признанию , было довольно 
(Зкверным.

«Плохи наш и дела...— писал один и з чле- 
ж><в редакции «Невского голоса»,— очень 
плохи финансы... организационное же р ас 
пространение дош ло до нуля, ибо «Правда»

п «Звезда» приучили покупать у газетчи
ков, остается лизпь провинция, где даже 
во многих пунктах газеты  до читателей не 
доходят»

^сЛуч» открыл беш еную кампанию п р о 
тив разверты вания револю ционного стачеч
ного движения. Он начал систематическую 
борьбу против подполья в защ 1лту ликв<ида· 
торства, с самого начала откры л обстрел 
больш евистской «П равды».

Вся эта грязная клевета, ответ на кото
рую сплош ь и рядом_ затруднялся цензур
ными условиями, не только не отталкивала 
рабочих от «П равды », но ещ е больш е спла- 
чи.Еала их вокруг нее.

Рабочие организации выстутгаля с про
тестом против грязной клеветы  и обвине
ний ликвидаторов, помещ ая в «П равде» 
свои протестую щ ие резолюции! *. Отноше- 
иие рабочих к «П равде», тот ф акт, что 
«Правда» была рабочей газетой, лучш е 
всего характеризуется той под,1,ержкоп, ко
торую рабочие оказы вали своей газете. 
П реж де всего об этом свидетельствует ти
раж  «П равды ». П о данным больш евистской 
печати, недельны й тираж  больш евистской, 
ликвидаторской и  народнической газеты 
вы раж ался следующ ими циф рам и:

Б о ’ыпгвигтскпя газета . ί240.0<Κ)
ЛПКВ Д iTiijiCKlia „  .
11;|[)|>д11иЧ(чкаи , . iiG.OOO

Таким образом  ежедневный тираж «П ра
вды» в  два с ПОЛОВ1ИНОЙ раза превы ш ал 
тираж  об’единеиной ликЕадаторской и на
роднической печати. Отнош ение рабочих 
ΐί своей печати вы разилось не только в чте
нии газеты , но и в м атериальной поддерж 
ке «Правды» за  счет их рабочих грош ей. 
Есл 1л взять отдельно число рабочих групп, 
принявш их участие в сборах ка больш еви
стскую и  ликв1Идаторскую печать, то мы 
получим следующ 1ие результаты .

Ч асло  рабочих групп, высказьиваз- 
ш ихся:

* О. О. Д . Д . П. №  5 , т . 3 , л. л ., и р а д . 1, 1 9 1 0  г. 
Л и ст  18 3 . П е р л ю с т р н р о в а ш ю е  п и сьм о в П ск ов  
Ф . А . Л н п к и н у (Ч е р е п а н и н у ) и з  П е т е р б у р г а  от 27  
мая 19 1 2  г. за  п о д п и сь ю  А.

 ̂ С плош ь и р я дом  ликвпдаторск·.™  га зет а м  в о т 
в ет  на п р от есты  р а б о ч и х  п р и х о д и л о с ь  и зв и н я ть ся  
и  ^<раз’ясиять'> см ы сл ои осй  ругаига н о т н о ш ен и и  
«П р авды -). Т ак  н а п р и м ер  п о сл е  помещ!^№ия в  
« П р а в д е »  от 13 и ю ня пи сьм а о-десских р а б о ч и х , в 
KOiojvoM те вы ск азы вали  « си л ь н о е  в о зм у щ е н и е»  я  

п р о т ес т »  п р о т и в  вы ходк и  газеты  «Л уч  >, н а зв а в 
ш ей  г а зе г у  «Прагвда» « ж ел т о й  п р е сс о й »  (<.Луч» 
№  12 0 , ст. « Д е р з о с т ь  н е п р а в д ы » ) , «Л уч »  р а з  я с-  
нял, что  0 '')в.1ш еи 1ие н а п р а в л ен о  им «и ск л ю ч и т ел ь н о  
п р о т и в  « П р а в д ы » , а о т н ю д ь  не п'рэти'в р а б о ч и х —  
ст ор ои ш гк ов  (« Л у ч » , 1 4 /V I , 19 1 3  г., №  1 3 5 ) .
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З а  Зя лпквпд. 
„П равду" газеты

З а  вргь 19J2 г...........................  620 89
За пест. 1913 г...........................  ?.1.М 661
З а  1914 г. с 1 я и», но 1Я мм я y .8 7 i 671

Всего b.67i 1 421

Л еш ш  отсю да заклю чал, «что лшсви- 
даторам  сочуксгвует всего общ его чи
сла рабочих групп. «П равдизм», правдист
ские решеашя, праид'ист'ская тактика об - 
едигоьлтн за  2 }/ 2  года %  сознательны х рабо
чих Россиги»

И з этих данных Л е«ин делал вывод, 
что «не только ликвидаторы , но я  все 
их <51«олько-чшбудь эначащичз заграничахьге 
друзья  составляю т полный и у л ь  в с.-д. р а 
бочем движении в Роосиш» ". И з года в год 
влияние больш евистской «П равды» на р а 
бочий класс все более возрастало. П о ср а 
внению  с 1913 г. «число правдистских 
групп увслвичилось иа 692, т. е. н а  31,7 
вроц ., а число ликвидаторских на 10, 
т. е. иа  15 прои . Следовательно, готовно*сть 
рабочих поддерж ивать правдистскя'е газе 
ты возросла в  20 р а з б ы с т р е е, чем го
товность их поддерж ивать ликвидаторские 
газеты» Особеагао велико было влияние 
правдистов в П етербурге. Вот что пока
зы вает таблсща распространения рабочих 
«боро<в по городам.

* Л' в и и н ,  т. XVII, стр. 417.
* Л е н и н ,  т. XII, ч. 1-я, стр. 236.
* Л « н е н ,  т. XVII, стр. 419.

П роцент рабочих групп:

5 Л 2
5 ?  2
® а ?  Ϊ2Ϊ- 5 с г 
и б  й

В C.-IIt*rrpGypre............................ 86 i t
„ Mo I в>*...............................................  83 17
„ п р о и н п ц ч и ......................................  68 323

А нализ сборщ иков на ликвидаторскую  
и больш евистскую  печать свидетельствовал 
об их социальном различии. Анализ сборов 
в пользу «Правды» от oτдev^ьныx групп 
свидетельствовал о том, что за  «ликвида- 
торатчи шло лиш ь меньш инство наилучш е 
оплачиваемы х рабочих» *. В отличаге от 
больш евистской печати бдльш ой процент 
сборов на ликвидаторскую  печать прихо
дился па нерабочие группы —  на богатых 
друзей  ликвидаторов.

«Опыт еж едневной газеты , о п ф ы то  обра
щ аю щ ейся к массам,— писал Л енин,— неми
нуемо долж ен был в с к р ы т ь  действи
тельный классовый х а р а к т е р  ликвида
торского т е ч е н и я .  Опыт вскры л его. 
Л иквидаторская газета оказалась иа деле 
бурж уазным предприятием , ведущ им за со
бой меньш инство рабочих» ®.

Блестящ ая победа «Правды» как боль
ш евистской газеты  и  сочувствие ей подав
ляю щ ей массы передовы х рабочих привели 
к тому, что ликвидаторы , очугившиес.·; п е
ред ф актом  своего полного пораж ения, иа-

* Там же, стр. 420.
® Тлм же, стр. 422.
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чали вы ступать в роли «об’едигеителей» я  
иод флагом борьбы против партийной узо
сти подняли кампанию за  деление сборов 
между «Правдой» и ликвидаторской пе
чатью, как будто бы сознательны е рабочие, 
помогавш ие определенной газете, не р а з 
бираю тся в ее направленни.

«Полмтическим одиночкам, политиче
ским авантю ристам, политическим М анило
вым,— писал по поноду этого выступления 
ликвидаторов Л енин,— свойственно отказы 
ваться от партийности и  говорить напы
щ енные слова о партийной «узости», «ша
блонности», нетерпимости и т. д. и  т. п. 
На самом же деле подобные слова отра
жаю т лиш ь смешное и ж алкое самомнение 
пли самооправдание оторванны х от массы 
и чувствую щ их необходимость прикры ть 
свою слабость интеллигентов»

П о мере роста влияния «Правды» росла, 
с одной стороны, ненависть к ней ликви
даторов, а с другой стороны ,— вее тяж е
лее становились репрессии правительства.

Чем больш е укреплялась «П равда» в 
рабочих массах вместе с ростом рабочего 
движ ения, тем яснее становилась для п ра
вительства револю ционизирую щ ая роль 
«П равды », тем настойчивее стремилось 
правительство уничтожить рабочую  газету. 
В этом отнош ении весьма характерна з а 
писка питерской охранки о «П равде», от
носящ аяся уже к июню 1914 г., к тому мо« 
менту, когда рабочее движ ение достигло 
вы сш ей своей точки. В этой записке 
охранка подробно останавливается на ре
волю ционизирую щ ем влиянии «П равды », 
которая сорганизовала «во всех местно
стях империи в лице подпиечиков опре
деленны е кадры своих политических еди
номы ш ленников, которые в настоящ ее вре
мя играю т роль партийны х штабов» *.

О хранка указы вала на то, что распро
странение «Правды» «ф актически делает 
излиш ней работу по воспроизведению  не
легальны х (подпольных) воззваний, про
кламаций и других подпольных изданий» *.

Больш евистская печать в годы под’ема и 
преж де всего больш евистская «П равда» 
являю тся ярким образцом того, как надо 
вести действительно револю ционную  боль
ш евистскую  газету. Опыт больш евистской 
«П равды» и вообще больш евистской пе
чати в рассматриваемый период является 
прекрасны м образ 11,ом для братских ком
партий. Больш евистская «П равда» с п©р-

* Л е м и н ,  т. XVII, стр. 19.
* «Пролетарская революция» №  2 (14), стр. 456.
* Там же.

вых моментов своего сущ ествования явля
лась подлинной газетой авангарда рабоче
го класса. Вокруг «П равды» сплотилась 
группа стойких больш евиков «правдистов», 
выросло целое поколение больш евиков, 
воспитанных «П равдой».

Больш евистская «П равда» благодаря 
четкому ленинскому руководству разверн у
ла активнейш ую  борьбу по разоблачению  
ликвидаторства. «Правда» являлась руко« 
водителем и организатором  революцион* 
пой борьбы масс. «Социализм не готовая 
система, которой будет облагодетельство
вано человечество. Социализм есть классо
вая борьба тепереш него пролетариата, 
идущ его от одной цели сегодня к другой 
завтра в о  и м я  своей коренной цеути. 
п р и б л и ж а я с ь  к ней с кажды 1« днем. 
Социализм проходит сегодня в стране, па- 
эываемой Россией, через этап заверш ения 
строительства рабочей партии самими 
сознательны ми рабочими вопреки по = 
пыткам лР1беральной интеллигенции ш 
«думской с.-д. интеллигенции» с о р в а т ь  
это строительство» (Л енин). «Правда» 
сы грала громадную  роль в больш евизация 
рабочего класса, в борьбе партии за з а в о ^  
вание больш инства рабочего класса, вы
полнив колоссальную  роль по подготоваве 
О ктябрьской револю ции.

'«Д есятилетний  ю билей еж едневной, в 
России издаваем ой больш евистской газе*

t · к·* -уΤίίΐή
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ТЫ,— писал в мае 1922 г. Ленин.— Только 
десять лет прош ло с тех пор. А прож ито 
по со'держанию борьбы и движения за это 
время —  лет сто. Бы строта общ ественного 
развития за последнее пятилетие прямо- 
таки сверх’естественна, если мерить на 
старые мерки, на мерки европейских фили· 
етер»в, вроде героев I I  и  2^2 интернацио
нала».

Д есять лет, отделяю щ ие нас от 1922 г., 
принесли новые гигантские сдвиги, новое 
гигантское ускорение мирового развития. 
От первого этапа нэпа в 1922 г., через вос
становительный период и начало социали
стической рскоиструкции, партия подош ла 
к последнему его этапу. 20-летний ю би
лей больш евистской «Правды» мы п разд 
нуем в условиях окончательного подры ва 
корней капитализма в деревне, когда ре- 
птен вопрос «кто кого», когда созданы все 
условия для ликвидации капиталистиче
ских элементов и уничтожения классов.

Этих гигантских успехов партия доби
лась на основе четкого проведения своей 
генеральной линии, в борьбе за которую 
могучим орудием была больш евистская пе
чать. П ри помощ и больш евистской печатаг, 
в частности при помощи «Правды», пар
тия проводила и  проводит реш ительную  
борьбу против контрреволю ционного троц
кизма, а также против всех и всяческих 
отклонений от генеральной линии — про
тив правого оппортунизма как главной 
опасности, разоблачив его как кулацкую 
агентурз>·, и против «левацких» загибов.

В руках больш евистской партии печать 
всегда была не только мощным орудием 
пропаганды и агитации, но и могучим ору
дием оргаьгазации масс.

В годы царизма «Правда» являлась мо
гучим организатором масс в борьбе про
тив царизма, против контрреволю ционной 
бурж уазии и ее приказЩ ’ков— лмквида о- 
ров.
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в  1917 г. «П равда» сы грала колосоалыгую 
роль, борясь против войны, разоблачая
илспериалистичеокую политику врем он и о го 
правительства, разоблачая предательскую  
роль меньш евиков и эсеров, завоевьивая на 
сторону больш ев 1ИЗма огромное больш ин
ство рабочего класса, организуя победу 
О ктября. П осле октябрьской победы 
«Праеда» явилась могучим организатором  
масс Б борьбе против интервенции, а т  
фро’̂ гтах граж данской войны, в борьбе за 
восстановление хозяйства, а затем за его 
реконструкцию  и за построезш е социа
лизма, за  коллектип:изаци 1о сельского хо- 
зяйслва, за ликш?дацию на се основе ку- 
лачесгся как класса. «Больш евистская пе
чать,— ^пишет т. Сталсш,— eAHiHCTBCJKHoe 
орудие, при помощ и которого партоя еж е
дневно, ежечасно говорит с рабочим клас
сом на своем нужном ей язы ке».

Я вляясь органом Ц ентрального колште- 
та, работая под его непосредственны м ру
ководством, осущ ествляя борьбу за гене
ральную  линию партии, руководя масса
ми в построении социализма на всех уча

стках  борьбы, к о н к р е т н о  подходя к
вопросам  ооцмалистичеокого стронтель-
ства, увязы вая эти вопросы  с общими з а 
дачами социалистического строительства и 
с лозунгами партии, разрабаты вая их па 
о'онове марксистско-леж ш ской теории, 
«Правда» разоблачает все ф ормы  оппор
тунизма, руководя героической борьбой 
Aiacc за построение новой пятилетки, за 
больш евистские телшы в работе, за  реали
зацию  6 условий т. Сталина, за  разверты 
вание ударничества «  соцсоревнования, за 
«окончательную  ликвидацию  капиталисти
ческих элементов и  классов вообщ е, за 
полное уничтоже(Ние причин, порождаю- 
Щ1ЛХ классовые разли чи я и эксплоатацию , 
за  преодоление переж итков капитализма в 
экономике и сознании лю дей, превращ е
ние всего трудящ егося населения страны в 
сознательны х и активных строителей бес
классового социалистического общ ества».

«Правда» играла и играет колоссальную  
роль как организатор револю ционной 
борьбы всего мирового пролетариата, орга
низатор борьбы за мировую револю цию , 
за  торж ество мирового коммунизма.
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Некоторые вопросы рабочего движения 
эпохи довоенного империализма

I
В свете 1 ги'сьма т. Сталина в редакиию 

«Пролетарской peBo.TioiiWH» становится со- 
всршелнио очев'идаой необходсгмость зао 
стрения в т ш а н и я  нсториков-марксистов 
па такч1 х проблемах истории довоенного 
рабочего движения, как роль большевиков 
на международной арене, как вопрос о 
иеятриз-ме, роли «левых радикалов» в гер
манской, голландской ci польской социал- 
демократии или «тесняков» в Болгарин и 
т. д. На некоторых из этих проблем, а так
же на 1гекоторых связанных с ними во
просах  мы и остановимся в  настоящ ей 
статье.

Чезвычайное обострение классовых про
тиворечий в странах капитализма на поч
ве все углубляющегося мирового кризиса, 
массовый переход рабочих от социал-фа
ш изма в ряды компартии, реш аю щ ие у с 
пехи соцналнстического строительства в 
СССР, осуществляемые под руководством 
наш ей партии,— все это вы зы вает беше
ную борьбу против больш евизма со сторо
ны  социал-фашистов всех оттенков, а так 
же троцкистов, являю щ ихся «передовым 
отрядом контрре 1волюцио 1нной буржуазии» 
(Сталин).

Одним из средств этой борьбы за  пос
леднее время является, как известно, уси
ленное противопоставлеиис большевдазму 
люксембургиатасгва как якобы единствен
ного подлинно революционного течения в 
марксизме, как высш ей «европейской» 
ф о рм ы  коммунизма, которое вправе пре- 
тендов-ать на международное значение, 
тогда как больш евизм является якобы 
лиш ь специ(1т ч н ы м  русским течением, ко
торое, будучи само продуктом «азиатской 
отсталости», без достаточных оснований 
претендует на то, чтобы стграть руководя
щую роль в Коминтерне. Так ставят вопрос 
«левые» социал-демомраты

Брандлеровцы  и троцкисты в свою оче
редь усиленно выдв1И1гают на первый план

 ̂ См. например Е. В о s е, Rosa Luxembug und 
'er ί (>< Kiasseiikainpf» №  16), «Ρ. Люк-
;мбург... — 1гишег Бёзе, — была в основных ϋο- 
iocax пролетарской революции^ антиленшгаст- 
>й»-

именно то, в чем Роза  Люксембург расхо
дилась с Лениным, и пытаются сделать е» 
СБОИМ знаменем в  борьбе с К ом интерном *
ВКП (б).

Усиленно спекулирую т на том же и п р а 
вые соипал-фашисты: Ленин и Р. Люксем
бург— это «антиподы», «сочетание их 
имен— злая насмешка над историей»— пи» 
IHCT Лангергауз \  который хвалит Розу 
между прочш! за  то, что она была npoTuiiB 
хпреждевремефшой» организации II  интер
национала.

Но этого мало: наш и враги из  брандле- 
ро-вско-троцгагстского лагеря хватаются 
сейчас за  те стороны люксембургианства, 
которые сама Р оза  Люксембург преодолела 
в 1918 г., в ходе германской революции. 
Розу , которую Ленин, несмотря на все ее 
ошибки, называл «орлом», ош 1  пытаются 
превратить в какую-то меньшевистскую 
«курицу». Ренегат Леви, издавш ий в свое 
время так называемую «тюремную» анти
большевистскую брош юру Р. Люксембург 
(притом с пропусками и искажениями), 
вновь пытается реабилитировать эту не· 
сомненную револю ционерку от обвинений 
в большивизме

Т ак  всеми этими писатаиями исклю чен
ные из Коминтерна троцкисты и правые 
ренегаты пытаются зачеркнуть весь тот 
тяжелый, мучительный процесс большеви
зации германской компартии, который пос
ледняя проделала именно под огнем бол 1»- 
шевистской критики.

Поэтому выяснение «серьезнейш их по
литических и теоретических» (Сталин) 
ошибок «левых радикалов» и в первую 
очередь люксембургианцев, выявление 
элементов центризма, меньшевизма в их 
идеологии, реш ительный отпор тем npw- 
краш иваниям люксембургианства, которые 
имели место в наш ей собственной среде 
(как например т. Радек), а главное —  и зу 
чение той беспощадной борьбы о оппор
тунизмом и центризмом, которую еще в 
до-военную эпоху вел Л екин, является од-

* «Die Gisellschaft», 1931, Η. 1.
® P. L e w i  R. Luxt*mburg uud K. Liekiiechl 

zum Gedachtniss, «KlasscnkaHipf», 1929, N2 2.
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иои и з  очередных я  насущ нейш их задач  
и)сто.р ико® - ма р ксистбв.

Эго тем более важно, что мы имеем не
правильное отаещение довоенной истории 
II  интернационала некоторыми членами 
&аших братских компартий, в отдельных 
своих прослойках еще не изживших до 
конца тех элементов центризма и анархо- 
оиндикализма, которые они принесли с со
бою, вступив в Коминтерн. Зти  пережит
ки. уиаследованные от довоенной эпохи 
II  интернационала, сказываются не только 
в теории, но и в повседневной практике н е
которых секций Коминтерна, являясь тор
мозом в их дальнейшей большевизации.

В недавно вышедшей работе члена 
французской компартии т. Ф ерра  ̂ «Исто
рия французской коммунистической пар
тии» имеется явная недооценка центри
стских колебаний гедизма в раннюю по
ру его существования, ошибочные попыт
ки изобразить гедизм этого периода (до 
1894 г.) как «наиболее оригинальную, наи
более отчетливую форму французского 
революционно-марксистского течония», а 
самого Геда— как занимавшего во время 
англо-русского конфликта 1884— 1885 гг. 
чисто ленинскую, выдержанно пораженче
скую позицию в вопросе о войне. 
Тов. Ф ерра ни одним словом не упоминает 
об оппортунистической аграрной програм
ме, принятой Рабочей партпей на конгрес
сах 1892 и 1894 гг. и в свое время жестоко 
раскритикованной Энгельсом, наконец ав
тор почти не вскрывает полного центри
стского перерождения гедизма, происхо
дившего в годы его существования, как од
ного из течений виутри об’единенной 
французской социалн)стической партии, в 
частности совершенно не упоминает о в 
корне неправильном отношении гедистов к 
лозунгу массовой стачки, их ошибочной 
позиции в вопросе о роли профессиональ
ных союзов в классовой борьбе пролета
риата и т. п. *.

Если у Ф ерра получается чрезвычайно 
вредное прикраш ивание гедизма ‘‘, ме
ш аю щ ее французской компартии оконча
тельно избавиться от некоторых гедист- 
ских предрассудков, то в небольшой книж
ке тт. Серве и Бутона («Предательство 
социалистов в 1914 г.»), переведенной па

* А. F  в г г а t, ITistoire du parti communiste  
frantais,  1931 (Bibl iotheque du mouvement
0 Ц Ч - О Г )

* F  e г r a t, p. 3 2 — 43.
* А н а л о ги ч н ы е о ш и б к и  в оц ея к в  Д е л я о в а  

ю тся  в р к б о г а х  т. Р а й с к о г о .

русский язык, тамеется нали^цо несомяешгаа 
и еще более вредная идеализация анархо· 
синдиг;алмста Эрве, якобы занимавшего (в 
противоположность Ж оресу и Геду) на 
конгрессах в Лиможе (1906) и Нанси 
(1907) «отчетливую ре^волюционную, по
раженческую позицию» в вопросе о вой
не (стр. 24).

Разумеется, такая оценка эрвеизма не 
имеет ничего общего с ленинской оценкой 
этого течения во французском социализ
ме и совершенно очевидно, что истори· 
кам-марксистам предстоит проделать в от
ношении оценки гедизма, делаюнизма и 
анархо'Сишд'лкализма такую же разобла
чительную работу, как и в отношении 
люксембургианства, и тем самым раз и 
навсегда вырвать почву из-под ног у всех 
сторонников «теории ручейков», из кото
рых якобы вырос и сложился большевизм.

В нашей марксистской литературе вооб
ще уделялось довольно значительное вни
мание истории II интернационала. Однако 
ряд связанных с нею проблем либо осве
щался совершенно недостаточно, либо не
правильно, что стало особенно очевидным 
в связи с письмом т. Сталина в редакцию 
«Пролетарской революции».

Одним из наиболее общих и в то же вре- 
мя особенно важиых недостатков наших 
работ по истории II интернационала яв
ляется слабое, совершенно недостаточное 
использование ленинского наследства. Эго 
относится не только к ранним нашим рабо
там и в первую очередь к моим «Очеркам 
по новейшей истории Германии» *, которые 
писалсгсь в 1923— 1924 гг., когда только н а
чали выходить сочинения Ленина и мы 
только приступали по-настоящему к изу 
чению ленинского наследства в о  в с е м

* См. ст. « М е ж д у н а р о д н ы й  сопяалпстичестгин  
к о н гр ес с  в Ш ту т га р г е»  (т. \'111 и λ Χ .  изд .  1 -е )  в  
« В о и н с т в у ю щ и й  м илитаризм  и ан ти м и л ит а 1)и ст ск а»  
тактика со ц и а л -д е м о к р а т и и »  (т. X I ,  изд .  1 - с ) .  Н е  
м е н е е  прог'ииоречнт л е н и н ск о й  о ц е н к е  а н а р х о -  
си н л п к ал и зм а  и с б л и ж е н и е  эт о го  теч&ния с ге р 
м анским и «левы м и р ади к ал ам и » , д о п у щ е н н о е  
т. З а й д е т е м  о его  « О ч е р к а х  по и ст о р и и  II и н т е р 
на ц и о н а л а » .

® П р и  в сех  СЕОих п р о б е л а х  и о ш и б к а х ,  о б у с л о в 
ле н н ы х  но только со«е{)ш е? 1но н едостат оч н ы м  иг-  
п о л ь з н а н н с у  лениж пгого  насл едств а ,  но и н е и м е 
нием в pacnoj)}i>i.-enHH а»тора  1»яда в а ж н е й т и х  
мате|)иаЛ'ОВ. оп у б л п к о в а н н ы х  лиш ь в п о с л е д у ю щ и е  
годы  (м н оги е д о т о л е  неизвестн!>ге п р о н з в е л е н и а  
Л ен и н а ,  ппсьма Э н гел ьса  к Б е |)н ш т ей н у ,  письм а  
Р. Л ю к с е м б у р г  к Ипу Т ы ш к е и др..  а[)хив Д о м е л -  
лы Н ьюва игу пса. п ер еп и с к а  Э н гел ьса  с в и д н е й 
ш ими вожлш '·' И ип гер и а п ч о н а л а .  !К»1 готовляем ая  
к печати  в Т1]\ТЭЛ. архив  К. Либю нехта и т. д . ) .  
«О ч ер к и »  (в ы ш е д ш и е  в 19 2 5  г.) в с е  ж е  быьти п ер -
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его o€’ei!tf€, но и  к гаоюешшш, юа« напри
мер 2-я часть «Истории западной Е вро
пы» т. Фр'идлянда или «Очеркти по исто
рии II  интернационала» т. Зайделя.

С другой стороны, в работах по истории 
западного рабочего движения история 
II интернационала изучалась в больш ин
стве случаев вне связи с историей больш е
визма вообще и его ролью на международ
ной арене в частности, либо этой роли д а 
валась в корне неверная, троцкистская 
оценка (Слуцкий), которой не был дан 
своевременно должный отпор

Со всей решительностью следует прежде 
всего подчеркнуть, что только партия 
больш евиков являлась и является храни
тельницей традиций подлинно револю 
ционного марксизма Маркса— Энгельса 
в теории и практике социалисти
ческого движения и только ленинизм 
является д а л ь н е й  ШИ iM р а з в и т и е м  
R1 а р к с и 3  м а: «Ленинизм есть марк
сизм эпохи империализма и пролетарских 
революций» Зародивш ись в ®оды всту
пления Европы в стадию империализма 
(«большевизм существует как течение по
литической мысли и как политическая 
партия с 1903 года»— Ленин), больш евизм 
занимает совершенно исключительное по- 
лсжение среди социалистических течений 
во II интернационале. Об’яонение этому 
надо искать в своеобразии тех историче
ских условий, в которых В0 зи!икла и р а з 
вилась наша партия.

Е щ е в брош ю ре «Что делать» (1902) 
Л енин писал: «Русскому пролетариату
предстоят испытания еще неизм е
римо более тяжкие, предстоит борь
ба с чудовищем, по сравнению с которым 
исклю чительный закон в конституционной

в о й  п оп ы тк ой  с и с т е м а т и ч ес к и  из-юясить и с т о р и ю  
ге р м а н с к о й  с о п и а л -д е м о к р а т и и  ( 1 8 9 0 — 1 9 1 4 ) ,  п р е 
о д о л е в  вм есте  с тем сх е м у  М е р и н г а :  пе^рвой п о п ы т 
кой  п о к а за т ь  на к он к р етн ом  и с т о р и ч е с к о м  м а т е 
р и а л е  п р а в и л ь н о с т ь  к о н ц еп п и и  Л е н и н а  о д в у х  т ен -  
де'нцнях в р а б о ч е м  д в и ж е н и и ,_ п р о е л е д н т ь  на о с н о 
в ан и и  а н а л и з а  тактики п ар т и и  по всем важнейшУ1 м 
в о п р о с а м  как в о з н и к н о в е н и е  ц е н т р и з м а  и п е р е х о д  
п а р т и й н о г о  р у к о в о д с т в а  на р ельсы  о п п о р т у н и з м а ,  
так и в о з н и к н о в е н и е  левого  крыла в связи  с н а р а 
ст а н и ем  р е в о л ю ц и о н н ы х  н а с т р о е н и й  с р е д и  ш и р о 
ких м асс  п р о л е т а р и а т а  в п о с л е д н и е  годы  п е р е д  
» о й н о й .

* В ч аст н ост и  эт о  о т н о с и т с я  и к м о е м у  вы сту-  
н л е н и ю  на д и с к у с с и и  по и ст о р и и  г е р м а н ск о й  с о 
ц и а л - д е м о к р а т и и  в К о м а к а д е м и и ,  в к отор ом  не  
б ы л о  д а н о  д о л ж н о й  о ц ен к и  в ы ст у п л ен и ю  С л у ц 
к ого ,  а так5ке п о л у т р о н к н с т с к и м  в ы ступ л ен и я м  
тт. П о о е л я  и В акса .

* С т а л и н ,  В о п р о с ы  леииииз.м а, и з д .  1 9 2 6  г., 
стр. 10.

страие каж ется настоящ им π η γ μ « € » ι .  И сто
рия постатаила теперь перед нами ближай
шую задачу, которая является н а и б о 
л е е  р е в о л ю ц и о н н о й  из всех б л и 
ж а й ш и х  задач пролетариата к а к о й :  
б ы т о н и б ы л о д р у г о й  с т р а н ы .  
О с у щ е с т в л е н и е  э т о й  з а д а ч и ,  
р а з р у ш е н и е  с а м о г о  м о г у ч е г о  
о п л о т а  н е  т о л ь к о  е в р о п е й с к о й , ,  
н о  т а к ж е  ( м ы м о ж е м  с к а з а т ь  т е 
п е р ь )  и а з и а т с к о й  р е а к ц и и  и» 
с д е л а л о  б ы  р у с с к и й  п р о л е т а 
р и а т  а в а н г а р д о м  м е ж д у н а р о д 
н о г о  р е в о л ю ц и о н н о г о  п р о л е 
т а р и а т а .  И мы вправе рассчитывать, 
что добьемся этого почетного звания, за·* 
слунсенного уже нашими предш ественника
ми— революционерами 70-х годов, если мы 
сумеем воод^тшевить наше в тысячу ра»^ 
более ш ирокое и глубокое движение та
кой же беззаветной решимостью и эн е р 
гией» ® (подчеркнуто мною.— Н. Л.).

Ч ерез  18 лет в «Детской болезни «левиз
ны» в коммунизме» Ленин писал: «С од 
ной стороны, большевизм возник в 1903 
году на самой прочной базе теорш! марк
сизма, а правильность эгой и только этой· 
революционной теории доказал не только 
всемирный опыт всего XIX века, но и  в 
особенности опыт блужданий и шатаний, 
ошибок и  разочарований революционной 
мысли в России... Благодаря вынужденной 
царизмом эмигрантщине, революционнай 
Россия обладала во 2-й половине XIX ве
ка таким богатством интернациональных 
связей, такой превосходной осведомлен
ностью насчет всемирных ф орм и теори·» 
революционного движения, как ни  одна 
из стран в >шре.

С другой стороны, возникш и на этой? 
гранитной теоретической базе, больш е
визм проделал 15-летнюю (1903— 1917 гг.) 
практическую историю, которая по богат
ству опыта не и.меет себе равной в свете, 
ибо ни в одной стране за эти 15 лет не 
было перел.ито даже приблизительно тав 
много в смысле революционного опыта, 
быстроты и разнообразия смены различ 
ных форм движения, легального и неле
гального, мирного и бурного, подпольного 
и открытого, кружкового и массового, пар- 
ламентаргкого и террористи^ 1 еского. Ни в 
одной стране не было сконцентрировано на 
таком коротко.м промежутке времени та
кого оогатстиа форм, оттспкоз, методов 
борьбы в с е х  классов современного обще-

* Л е н и н ,  т. V,  стр. 138, изд. 1-е.
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борьбы, 1 ю торая в  сйду от
сталости страны и  тяж еста inrema царизма, 
особенно быстро созревала, оообеишо жад
но и успешно усваивала себс ооот®етствую· 
щ ее «П'оследаюе слово» aMepMMaHOKoro и 
европейского пол 1лгического опы>та»

Выдвигая «на первый план коронтые 
»опросы русской революции», большев!ШхП 
выдвигали э -и  вопросы как пробный ка
мень, на котором проверяли революцион
ную выдержанность «левых» на Западе, 
«8ίδο все эти вопросы были вместе с тем 
и  коренными вопросами мировой револю
ции, задачам которой подкисляли боль
шевики свою политику, свою тактику»

ЛешГ'Низм вырос в монолитную партию 
с железной дисц'иплииой, окреп и накалил
ся в боях с царизмом, в беспощадной 
борьбе на два фронта: против междуна
родного правого оппортунизма как гла1Вно- 
го врага и  против мелкобуржуазной рево
люционности (против анархалзм)а, «левых» 
отзовистов и  т. д.).

Только памятуя, что ленинизм возник в 
самом иачале эпохи империализма, а вов
се не во в>ремя или после империалисти
ческой войны, как утверждают троцкисты; 
только подходя ко всем течениям во I I  ин
тернационале с масштабом ленинизма как 
д а л ь н е й ш е г о  р а з в и т и я  п о д 
л и н н о г о ,  н е ф а л ь с и ф и ц и р о в а н 
н о г о  р е в о л ю ц и о н н о г о  м а р к 
с и з м а ,  мы сможем праЕКИльно ощенить 
эти  течения. Ошибки некоторых то.вари- 
щ ей  в оценке марксизма I I  интсрнац®м>на- 
ла, центризма или левого радикализма ко
ренятся в  недооцеетюе, а порой в отсут
ствии этого единственно правильного мето
дологического подхода.

I I
в  оценках марксизма довоенного I I  ин

тернационала в нашей историче<скон лите
ратуре мы встречаемся с ошибками как 
правого, так и  «левацкого» характера.

П ри м еров  первого, ставящеаю на одну 
доску марксизм Ленина и  «марксагвзм» 
Каутского, могут служить та 1кие форму- 
л;ировки в  книге т. Зайделя, жак «блок ле
вых элементов во I I  зштерна'ционале от Ле- 
ншшоа до Каутского включительно» (в п е
риод с 1900 по 1907 гг.), или зачисление 
им же в одну каггегорию «революционных 
марксистов» (для 80 —  90-х гг.) Каутско
го, Гайнщм:ана, Плехано 1ва я  даже Б ер н 

штейна, «л и  трактошга Ааутшого 
да 1900— 1909 гг.) кате «главы леоаого, ре
волюционного большинства I I  интерна
ционала» *. К той же категории оцоно-к II  
интернационала относится прикраш ивание 
Бебеля и ΛΟΒΟΟΗ1ΗΟ·ΓΟ центризма в статье 
т. Зиновьева в БСЭ (т. X V I), смазываю
щ ее факт оппортунистического перерож- 
ден’ия «центра» накануне войны *.

Примером сплошной «левацкой» хараи· 
терпстики пар ГИЙ И тгтернапсюнала как 
оппортунистических с начала и до конца 
может служить оценка германской соштал- 
дсмократш! 70— 80-х гг. у т. Бернштейна 
считавшего, что уже в эти годы партия 
была настолько оппортунистической, что 
самое издание закона против социалистов 
было излишним.

Такого рода ошибочные оценки льют во
ду на мельницу «ультралевых» и  социал 
фаш истских историков вроде Брокшмид- 
та, которые оправдывают современную 
тактику социал-демократии ссылкой на то, 
что сейчас она является такой же, ка1Кой 
была всегда, т. е. чисто реформистской 
партией, стоявшей на почве демократии, 
парламентаризма, отрицавшей насиль
ственные методы борьбы; что с этой точ
ки зрения нельзя  говорить о какой-то «из
мене» вождей германской со]^ал-дем окра
тии делу социализма и  т. п.

К  сожалению, подоб|ные «левацкие» ут
верждения («Гед был центристом с начала 
и  до конца») слышались и в некоторых 
выступлениях в Обществе историков-марк- 
систов по докладу т. Б ела  Куна.

Нам кажется, что товарищ и, разделяю 
щ ие подобного рода устаношки, забывают 
ленинское учение о наличии и борьбе 
д в у х  течений —  «р е в о л ю и о  н н  о г о 
и  оппортунистичеокого социализма»— в 
довоенном Втором интернационале, борь· 
бе, которая «наполняет в с ю  эпоху с 
1889 г. до 1914 г.» ®. Тем самьш эти това
рищ и уступают современному социал-фа
шизму даж'е те течевш’Я, которые правда 
никогда не были подлинно марксистскомя, 
но которые тем не менее- в .csoe время по 
ряду  вопросов «защ ищ али революцион
ные основы марксизма» «в борьбе с  со* 
циалистическоаш оппортунизмом (Bepfi^

* Л е н и н ,  т. XVII, стр. 119— 120, (изд." 1-е, 
^ ■ С т а л и н ,  О ««которых вопросах июпчироти 

большевизма, «Большевик» №  19—20, стр. 14— 15.

* Cbiei)!̂  по ΐΗΌτοριίΗ I I  в н т е р в а ц а о я я л ш . 
стр . 138, 139, 191.

* Под'ро'бя'ев см. «HcTopBK-aia'p.kteBCT», иш. 18— 1̂9, 
стр. 124-—128.

‘ А. Б е р м ш т в й я, вЭйзетаахцы» я «ласся»' 
яыцы» (1867—1878), «HcTo-poiK-iMapKcwcT», № 13.

* Л е в и н ,  Со&р. соч., т. XIX, «тр. 9, изд. 2-·.
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штейна, М вльерана, ГайагдмаЕаау Гоштерса 
■ др.)» ^

Поскольку представители этого рево
люционного течсиия защ ищ али марюои- 
етскюе по'зицми в таких вопросах, как 
вопрос о социальной революции, вотиро- 
юа'нии в>оеняых бюджетов, со 1 руди<ичестве 
е бурж уазной Демократией, как вопрос ко
лониальный, аграрный и т. п., поскольку 
οιΗΉ приближались к больтевикам  в оцен
ке русской рсзолюци'и пятого года, по 
стольку они находили поддержку у Л е 
нина и большевиков, этой единственной 
подлинно революционной, подлинно марк- 
сетсгокой парпги И  интернационала В 
других случаях Ленин беспощадно крити- 
KosavT iiix непоследовательность и  полов-ип- 
чатость.

Т е  же товарищ и забывают также, что в
^Ту эп оху в сущ н ости  впервы е СЛОЖ1ИЛИСЬ
м ассовы е пролетарские партии, в своем  
больпганстве преодолевш ие в т о й и л и  
и н о й  с т е п е н и  такие аятимярксистские  
течения, как а1нархизм, чистое кооператор- 
ство, тред-ювд«мги1эм, посибилотзм, лас- 
сальяиство; слож1Ились пролетарские п ар 
тии, как-никак стоявш ие на платф орм е  
кл«1ссовой борьбы  и  необходим ости эавое- 
аан(ия власти пролетариатом ; что с  этой  
точки зре«>ия ΒθβΐΗΐακΗΌΐΒ€ΉΐΗ'β II  интерна- 
ционаля, хотя бы и вклю чивш его в себя оп- 
португнистичеокие элем1е«ты и целые пар- 
очш, не разделявш ие э т а х  установок (р у с
ские социали.сты-р'еволюционеры, антлий- 
С1{ая Незавитоимая рабочая партия и т. п .), 
бы ло в се  же круотнейши'м ш агом вперед в  
развитии рабочего социалсястичеекого дв(и- 
жения.

И м еш ю  так  подходи л  ко  I I  и н терн а- 
д и о я ал у  Згагельс, которы й  б о р о л ся  н а  два  
ф р о н та— против сектантства Г айндм ана я  
Г ед а , с одной сторон ы , и  протаяв о п п о р ту 
низм а— с другой . «А)Н’гло-'амерсгюан«ск'ИХ 
соариаляктю  они  (М аркс и  Э игельс) всего 
вастойчш в'ее п р и зы вал и  сли ться  с рабочим  
двяокешгем, вы трави ть  и з  ово'их о р га ш ^ а -  

узяога и заск о р у зл ы й  сектантский  д ух ,

* Л е я  я н . Собр. 004., т. XIX, стр. 75— 76, изд. 
2-е. Предисловие к фрашц. я (иемецкому изд. «Им- 
aefm!№^Ma», июль 1930 г.

* Только лв этом у с л о в н о м  смысле Ленин 
•читал, что на и з в е с т н о м  этапе такие прн- 
^ааннью вожд’и II интернациияала, joaiK Гед, Бе
бель или Каутский, были марк10и1стами. См. отзыв 
Леошяа о Геде в от. «Падение Πο·ρτ-Αρτ7Ρ3» 
(г, VI, отр. 38, «зд . 1-е), а также т. VII, ч. 2-я, 
« р .  132, примечание; т. XI, ч. 1-я, олр, 60; т. XI, 
ч. 2-я, стр. 105; IT. XIV, ч. 2-я, стр. 387— 388; 
т. XVI, стр. 184.

нем^ецких со|уиалт1Стов о я я  т е е т б  вюстго®* 
чявее учили: «не впадайте в фшкистер* 
ство», в «иарлаоугештск'ий идиотизм», » 
«мещански-иятеллигеаггскмй оппортунизм» 
(Леиин).

Э'нгельс помогал I I  «интернационалу вы 
биваться иа ш ирокую дорогу борьбы за со
циализм, ио дальнейшее развитие социал- 
демократии по революционному пути было 
заторможено: вселилрная история вступта- 
ла в эпоху (1872— 1904), когда, по словам 
Ленина, «Запад с революциями покончил, 
Восток до них еще не дорос».

В следующий период (1905— 1914) оп
портунистическая тенденция в западно
европейском социалистическом движении 
уаи.тмвается, питаясь настроениями рабо- 
бочей аристократии; ио в силу обострения 
классовых противоречий крепнет м дру 
гая тенденция— ^революцсюнная, хотя и 
далеко не свободная от элементов оитгор- 
тунизма и  центризма и  еще несиособная 
порвать оргаиизациояно с зараженными 
оппортунизмом партиями I I  интернащио- 
нала.

С Э1 ч)й точки 31рения оцеяишал эпоху 
II  интернационала и  Ленин, когда ихиюал, 
что период 1872— 1904 гг. характеризует
ся как «громадное раснространение социа
лизма вш ирь, невида 1нный рост всяческих 
организации пролетариата»; Л енин харак
теризует этот период, как период «всесто
ронней подготовки на  самых разли таы х  
поприщ ах к восполнению им  великой все
мирно-исторической цели» («Август Б е 
бель», т. X II , стр. 177), как  «пр^оцесс под- 
бирани1Я и  собираавия сил пролетариата, 
подготовки его к  грядущим битвам» 
(т. X II* , стр. 44).

Н ельзя  накотаец забывать, что, вобрав 
в себя и  развив дальш е подлинно револю- 
цраонное учение М аркса— Эигельса, боль
шевизм учел и  переработал все то, что бы
ло ценного, подлинно революционного в 
практике рабочего движ'еяшя эпохи I I  ин 
тернационала. И наче нельзя  об’яснить, к а 
ким образо 1М Коминтерн может рассматри
вать себя «как наследшшка лучш их из  до
военных традиций I I  интернационала» (см. 
программу Коминтерна).

I I I

Ещ е более политически вредными явля
ются ошибки п р а в о г о  порядка, свя
занные с идеализацией левых радикалов 
или прикраш иванием теории и  практики 
центризма и  непониманием того 6eccnoip- 
ного ф акта, что даже в  свои лучш ие годы
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(« teooga 80>x гг. я  до 1906 t. шипример) 
герма1Н1Ская социал-Д'ешжратия «ли фран
цузская Рабочая партия (гедиеты) не бы 
ли свободны от серьезны х уступок оппор
тунизму; что их тео^рия никогда я е  была 
последовательно революционным м арк
сизмом, а в их практике уже тогда наблю 
далось «беспринципное колебание между 
марксизмом и оппортунизмом» или «сое
динение верности маркоизму на словах и 
подчинения оппортунизму на деле», т. е. 
уяге содержались весьма характерные эле
менты того, что Ленин называл впослед- 
сгБии центризмом (см. т, XIV , стр. 388), 
хотя в эти годы э ти  колебания еще не 
стали с и с т е м о й— центризм как вполне 
офо'рмившееся течение еще не сложился.

Л енин характеризовал период 1872—  
1904 гг. как эпоху «мирной подготовки к 
эпохе будущих преобразований», а марк
сизм Т1 интернационала как идеологию, 
«выросшую в эпоху, когда учение Маркса 
распространялось в’ш ирь», «что не обош
лось без временного понижения высоты 
революцио«ного уровня, без временного 
усиления оппортуштзма» (т. XVI, стр. 181, 
182).

В другом месте (т. X II I ,  стр. 50) Ленин 
характеризует эпоху II интернационала 
как эпоху, «породившую тенденцию к отри
цанию классовой борьбы и к проповеди со
циального мира».

В «Государстве и революц^ти» и  в ряде 
других работ Ленин привел првшеры «из
вращ ения» в  «опошления» маркс^гама по 
основным вопросам (диктатура пролета
риата, отнош ение марксизма к государству, 
штерпали>?м и анархизм и др.) в работах 
гаких признанных теоретиков II интерна
ционала, какнмш были П леханов и Каут
ский.

В речи об условиях приема в Коммуни- 
«тический интернационал (1920 год) Ленин 
ещ е раз  отметил, что отсутствие упомина- 
иия о диктатуре пролетариата в Э рф у рт
ской программе отнюдь не было случай
ностью (т. Х У П , стр. 292 —  293).

Именно на основе этой ленинской кри
тики марксизма II интернационала я ста
рался дать в своих «Очерках» характери- 
етику «ортодоксального» марксизма Каут
ского (этого «виднейшего теоретика IL ин
тернационала»), а также харасктеристику 
Эрф уртской  программы на основании кри
тических замечаний Энгельса (см. «Очер
ки», стр. 270— 274. 294— 301).

«Стоя официально на почве ортодок
сального марксизма, —  писал я  там, —

идеологи дваж ейня, сознательно « я я  бес
сознательно, в значительной степени устра
нили из... теории М аркса— Энгельса ее р е 
волюционное содержание, приспособив ее 
к преходящ им потребностям определенной 
полосы исторического развития. Т ак  со 
здался особого рода «марксизм», «марк
сизм Второго сштернационала», тот «обез· 
вреж©н'ный'> марксизм, который с полным 
правом можно назвать «каутскианством^ 
(«Очерки», стр. 270— 271, 300— 301)

Уже в брош ю ре «Что делать» мы нахо
дим беспощадную критику международно
го оппортунизма, которая велась Лениным 
с принципиальных позиций, соверш енно 
отличных от тех, с которых выступал про
тив ревизионизма Каутский. Уже в этой 
брош юре Ленин выступал против допущ е
ния «свободы критики» в рядах социал-де
мократии, ибо такая «свобода критики», по 
его мнению, является «свободой оппорту
нистического направления в социал-демо- 
крапти, свободой превращ ать социал-демо- 
кратглю в демократическую партию р е 
форм, свободой внедрения в социализм 
буржуазных идей и бурж*уаэных элемен
тов» (т. У , стр. 122).

В той же брош ю ре Л енин считал обяза
тельным разры в  революционной социал- 
демократии с бернштейнианством и его 
русскими разновидностями (легальным 
марксизмом, рабочедельством и т. д.). «Мы 
идем,— ^писал он,—  тесной кучкой по обры* 
нистому и трудному пути, крепко взяв
шись за руви. Мы окружены со всех сто
рон врагами, и  нам приходится почти всег
да иггти под их огнем. Мы соединились, 
по свободно принятому решению, имеггао 
для того, чтобы бороться с врагами я  не 
оступиться в соседнее болото, обитателя

* Но, утверждая в своих «Очерках», что «ново· 
(Эрфуртской) программа был придан сурого вы
держанный маркеиетски11 характер», что находят- 
ся в полное противоречии с моим же крятяческет· 
раз&ором этой програмпмы, я йесч^мненно допуетал 
неправильную формулировку, противоречащую  
моей же харакге'ри'отнке «1мярксиз1ма» II яятера·- 
Оионала.

ΚροιΜβ того, отмечая iHeaoOTaro^Hyio оепряаш- 
римость, проявленную Каутским в его крити®« 
бернштейнианства, я но отм«>тил, что предшество
вавшая выступлению Каутского критика берлштед- 
нинчства со стороны Розы Люксембург и Парвуса 
носила горазао более маркоистски-выдержаигаый 
характер (извесгно, что Роэа, в противоположность 
Каутскому, рассматривала бери штейн и анство ва· 
течение, ставшее вне социалистического дважо- 
ния), а также не о летал того обстоятельства, что 
Каутский в'начале уклонялся от борьбы с Берв- 
шгрйним. [вообще ж*» зарождепию левого крыла 
в годы борьбы с ревизионизмом следовало yдeJraτь 
тораздо больом места, чем я это сделвд.
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которого с самого иачала порицали яа с  з>а 
1 0 , что мы выделились а  особую группу, и 
выбрали путь борьбы, а не путь примире
ния. И  вот, некотрые из нас принимают
ся кричать: пойдемте в ^то болото.— А ко
гда их. наметают стыдить, они возражают: 
какие вы отсталые люди, и как вам не со
вестно отрицать за нами свободу звать вас 
на лучшую дорогу.— О да, господа, вы осо
бо ; и ь! не только звать, но и итти. куда 
вам угодно, хотя бы в болото; мы находим 
даже, что B a u i e  настоящее место именно в 
болоте, II мы гоюБы оказать вам посильное 
содействие к в а ш е м у переселению туда. 
Но только оставьте тогда наши руки, не 
хватайтесь за  нас и не пачкайте великого 
слова «свобода», потому что мы ведь тоже 
«свободны» и т ш , куда мы хотим, свобод- 
пы бороться не только с болотом, но и с 
теми, кто поворачивает к болоту» (Ленин, 
т. Y, стр. 123).

Оппортунизм и элементы центризма име
лись налицо ещ е до начала 900-х годов и  
8 практике германской социал-демократии, 
не реш авш ейся рвать с peBir3 HOiHMCTaMH. 
«Типом социал-демократических партий 
эпохи II интернационала,—  писал Л еш ш  в 
1914 году (статья «Что же дальш е»),— бы
ла партия, которая терпела в своей среде 
оппортунизм, все более накапливаемый де
сятилетиями «мирного» периода, »о дер
жавшийся тайком, приспособивпгийся к 
революционным рабочим, перенявпгий у 
них их марксистскую терминологию, укло
нявш ийся от всякой ясной принципиаль
ной размежевки» (т. X III ,  стр. 32). И з 
вестно, что даже Каутский, который одно 
вре 1мя приближался по ряду вопросов к 
левому крылу германской социал-демокра
тии, не только уклонялся вначале от борь
бы с Бернш тейном, но и проявил очень 
больший колебания, «бесхарактерность» в 
б^опрос о мильеранизме (Ленилн, т. X III ,  
стр. 163), отстаивая на Парижском конгрес- 
се 1900 г. свою «каучуковую» резолюцию. 
На Д резденском партейтаге ревизионизм 
был осужден, но из этого не было сделано 
оргашЕзационных вывпдов. В 1903 г., ко
гда между большевикам 1и и меньшевиками 
возникли серьезнейш ие разногласия по 
вопросу о членстве в партии, не только К а
утский, но и Роза Люксембург приняли сто
рону ,меньшевик01в и выступили против Л е
нина, об®иняя его в «ультрацентризме», 
«блашсизме». «якобинизме» и прочих 
смертных грехах, за что и сейчас ещ е так 
расхваливаю т Розу  социал-фашисты (см. 
уж е |рггирова(иную ст. Л аягергауза).

То же самое можно сказать и  о гедизме- 
Разделяя во многих основных вопросах 
позиции марксизма, рассматривая парла
ментаризм лишь как подготовительную ста
дию к захвату власти путем в о с с т а н и я ,  
непримирглмо борясь с политикой соглаша· 
тельства и министериализма, ведя борьбу 
на два фронта —  против правого оппорту
низма (посибилистов) и анархистов, не 
останавливаясь перед разры вом с оппор· 
тумистическими или анархо-синдикалист- 
сиими течениями, гедизм уже в этот период 
не был свободен от центристских ошибок 
и колебаний. Иначе говоря, дъже в этот 
период марксизм Геда был тем же «выхо· 
лощенным», обезвреженным марксизмом II 
интернационала, что и «марксизм» Каут
ского, не говоря уже о том, что «марк
сизм» Геда во μιηογηχ  отнош ениях носил 
на себе печать доктринерства и сектаит- 
ства, неуменья использовать противоречия 
между отдельньЕми ф ракциям и бурж уа
зии \  неспособности применить диалекти
ческий метод Маркса к оценке сложной в 
противоречивой ситуации, как это было 
например с делом Д рейф уса.

Защ и щ ая  принцип классовой борьбы, 
подчерки 1вая классовую природу бурж уаз
ного государства, и  в частности демокра
тии (см. «Завоевание государства» Б раке), 
ге диеты не распространяли признания 
классовой борьбы до признания диктатуры 
пролетариата, что Ленин, как известно, вы- 
дтвигал в юачесгве основного критерия, обу
славливающего право на звание марксиста^ 
Ни в программе Рабочей партии, ни в  позд 
нейш их выступлениях гедистов мы не на
ходим, за  исключением одного случая, ко
торый не типичен (речь Геда на  П ариж 
ском конгрессе 1900 г.), лозунга диктату
ры  пролетариата, являющ егося «основным 
содержанием пролетарской революиаааЕэ 
(Сталин) *.

IV

‘ См. письмо R Бврнштвйяу ОТ 22/ΧΙ]
1882 г. «Гед вбил себе в голову, что 1а republiqae 
atlenienno Гамбетты гораздо менее опасна, чем 
1а republique spartiate Клемансо и хочет поэтому 
помешать ей, как будто бы мы ил)и какая-Л1иб|0 
партия в м и р е  может по>мешать страие пройп  
историчееви необходимые cryneiHH ев ра^втия, ж 
пе П'рини'мает во внимание, что мы едвв яв можем 
во Франции притти к соци1ализ.му от республик· 
а 1а Гамбетта, не пройдя череэ реопублику а 1а 
К ле 1ма1Нсо» («Архив Маркса н Энгельса», т. 1, 
с тр . 323).

 ̂ Это важное обстоятельство, как н ве«ото<рые 
другие, не было отмечено мною в статье о Геде 
я гедизме, аомещеошой в БСЭ.
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Уже в на'чале 90-х гг. в Рабочей партии 
зааиречается leoHmenjiHH к переоцеовке п арл а
мент ардапэма, а в речах дотоле неприЕмотркмо- 
го Геда появляются нюткя, ят»ш) идущие 
вразр ез  с прежней, более, выдержанной те
орией и практикой, являющ иеся по суще
ству идейной уступкой реформизму. Так, 
выступая в  1896 г. па банкете в  Сен-Манде, 
Гед утверждал, что одного только «закон
ного оружия в виде избирательного бюлле
теня доетаточно, чтобы в  руках Рабочей 
партии очутмлаеь влаеть». На том же бан
кете он присоединяется к общей с милье- 
раниетами декларации. В период 1893—  
1898 гг. гедисты входят «в общую ооциалп- 
стичеокую «арламеитскую ф ракцию , где 
преобладают оппортунисты.

Если в 1884— 1885 гг. во врем я англо- 
руоского коифликта в Афгаашетаете, гро- 
эивигего Еылить-оя в войну, Гед зан 1имал 
правильную позицию,—  что еще отнюдь 
не дает права еопоетавлять ее е  ленинской 
устаиовкой тюа «поражение своего прави
тельства СВ игмпер'иалистичеекой войне», 
«облегчающее граждаискую войну против 
правящсвх к л а с с о в ( т .  X III ,  стр. 51), как 
это делает в  овоей книге т. Ф ерра  —  то 
уже в  Ha^avie 90-х гг. гедистокая Рабочая 
партия отказмвается от принципов рево- 
люцикхншюго интернац'иоиализма и перехо
дит в  вопросе о войне па позицию «еобхо- 
дщ*ости эащ 1 ггы отечества в  «о*борон№ 
тельной войне».

«Подвергш аяся нападению Ф ранция най
дет своего наиболее пылкого защ итника в 
жице социалистов Рабочей партии»,—  чи
таем в резолюц 1ШЕ1  Парижского конгресса 
1893 г. (см. также манифест Нациовсально- 
го совета партии 1893 г.).

Весьма важные уступки оппортунизл 1 у 
были сделаны Рабочей партией в ее аграр
ной программе, принятой на Марсельском 
н Наятоком конгрессах (1892. 1894 гг.). 
И счерпывающ ую критику этой программы 
с точки зреетия революционного марксизма 
дал, юа-к известно, в свое время Энгельс, 
ко то р ы й , указал на ряд  принципиальных 
отступлений от марксизма, допущенных ее 
составителями, «приспособивипшися ко 
вкусам крестьян>?.

Так, утверждая в мотивировочной части 
nporpaiMMbi, что задача социалоизма состоттт 
в  Т0 .М. чтобы соедкиить оба эти фактора 
всякого производства («собственность» и

 ̂ Еще неизвестно впрочем, ре>комдо1вал ля бы 
югда Гед пораскеичоскую такгику пролетариату, 
если бы опасночмь воаны стояла Фогда перед 
Ф (> а н g  «  е й.

«труд») в одних руках, об’являя затеям 
«обязанностью социализма» поддерживать 
мелкую собсгв>енн>ость «самостоятельви) р а 
ботающ их крестьян» против фиска, ростов
щика и крупного помещ 1И!ка, про<грамма 
дает право утверждать, «будто бы социа
лизм призывает превратить современную, 
мнимую собственность мелкого кростья-· 
ш ш а на его поле в действительную, сде
лать следовательно мелкого арендатораг. 
собетЕс^нника, обремененного долгами вла
дельца, свободным от долгов».

в  то же время, совершенно забывая, что 
«первой обязанностью Рабочей партии в 
деревне является з>ащита наемного труда 
противв его эксплоатации не только noaie- 
шиком, но и мелким фермером», аграрная 
программа допускает другую принципиаль
ную ошибку: «прямое нарушенне не  толь
ко французской программы, но и  основ
ных принципов социализма вообще», п о 
скольку она «об’являет настоятельной обя
занностью ©ошшлизма ограждать интересы 
с})ермеров, эксплоатирующ их наемных р а 
бочих», на том основании, что эти ф ерме
ры  «до некоторой степени вынуждены к 
Это1му эьсплоагацией, тяготеющей над на*· 
ми сам'ими»

Отмечая в своей статье в БСЭ «не впол
не выдержанный с марксистской точки 
зрения характер» аграрной программы ге- 
ΑποτοΐΒ и  ее критику Энгельсом, я не под
черкнул того чрезвычайно важного φβικ- 
та, что, поскольку программа укрепляла 
мсл'кособствешгичесюие иллюзии крестьян
ства —  сохраиить и  упрочить мелкую соб- 
сгвеняость в рамках капиталистического 
строя — и обещ ала охранение интересов 
даже эксплоатирующ их чужой труд ф е р 
меров, она являлась прячдюсоблением ко 
вкусам крестьян-собствеиников и была про
диктована оппортунистической погоней за  
голосами среднего крестьянства и кулаче
ства. Поэтому соверше 1Нно неправ<ильно го
ворить, как я это делаю в  своей статье в 
БСЭ, что аграрная программа Рабочей 
партии «была первой попыткой привлечь 
на свою сторону беднейшие слои дерев
ни», и  не сказать о том, что наряду с  при
влечением этих беднейш ие слоев социа* 
лисгическая партия, вопреки своей собст
венной программе, брала ааа себя совер
шенно чуждые социализму задачи— «под
держивать еди1нолич)ное хозяйство и  еди
ноличную собственность крестьян протзш

.  ̂ См. Э н г е л ь с .  Крестыввспии В4шрое - тт 
Франции и Герма1Ы1Ин. ГЙЗ. 1920 -г., стр. 27т—35.
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превосходных <5ил (кашггалтастяческого 
οροϊΐ3·Β·ο·Λ·(ϊΤΒ3» (Энгельс), 1или охранять и н 
тересы применяющего наемный труд за- 
жиггочногб крестьянства.

Υ
о  поражением русской революции 1905 

года начинается новая полоса в  истории 
I I  интернационала— полоса полного цент
ристского перерождения руководства II  сш- 
тернащионала; центр 1иэм окончательно 
оф рмляется как течение в между 1вародж)м 
масштабе наряду с р'евиэио<н1И!?м«м и  ле
вым рад 1икалиэмом, выступая по ряду  во 
просов в блоке с персым против второго, 
как шримрыгая ф орма ©портуниэма. И мен
но в  эта  годы оппортунистического п ере
рождения руководства II  интернационала 
Л енин беспощадно боролся с русеким оп- 
П0 рту»изм 101м меныпесюико'В и  центризмом 
Троцкого, а затем добился оконч^ательно- 
го 0 рган 1изаця'0 Н1Н10Т0  отмелгевания от тех 
и  других и закреплени’я самостоятельного 
сущ'бство'вания большевисгокой парили.

В эти годы Ленин не раз  сигиалирирует 
растущую опасность опнортунизма и цен 
тризма » международном рабочем движе-" 
«еии и  ведет с ним ол'стематическую борь
бу, держа курс на мобилизацию всех ле
вых элементов во I I  интернационале и на 
раскол с  международным оппортунизмом.

Ещ е по поводу Иенского с ’езда  герман
ской социал-демократии (1905 г.) Ленин 
отмечает, что даже в Германии, «где всего 
сильнее традиции марксизма», в  социал- 
демократических профессиональных сою
зах  наблюдаются антисоциалистические 
теяя«нции «к чистому тред-юнионизму», 
что даоке в этих союзах «исчезает социа
листический дух» (т. XX, ч. 1-я, стр. 223).

В  статье о Ш тутгартском конгрессе 
(т. V H I ,  стр. 498 и  сл.) Ленин уже кон- 
отатирует, что полорина немецкой делега
ции «ока<эалась... горе-социалистами и 
голосовала эа архиоппортунистарческую 
резолю цию  Ван-Коля, признавав^шую воз- 
можно'сть социалистической колониальной 
полсггиии». Он отмечает далее, что «поло- 
вяна  немецкой делегации, представители 
профсою зов, стояла всего решительнее на 
оппортунистической точке эрения» и  в в о 
просе о «нейтральности» проф сою зов 
(там же, стр. 501).

В статье «Воинствующий милитаризм и 
антимилитаристская тактика соцпал-дема· 
кратии» (1908) Ленин реэко критикует 
позицию Ф ольмара и  Бебеля в вопросе о 
войне (т. XI, ч. 1-я, стр. 107^ 109, 111), бо

рясь таким образом ие только с  оппорту
низмом, но и  с центризмом, ^шпичиьш 
представ 1ителем которого становится в эту 
эпоху Бебель как глаиза партийного руко
водства. А в работе «Государсгао и рево
люция», оценивая полем^ику Каутского с  
Паннекуко1М, Ленин подчеркивает, что Ка
утский «совершенно извратил учение М ар
кса, подделывая его под оппортунизм, от
рекался от револю?цин на деле, при п ри
знании ее на словах» (т. XV, стр. 414 ,415). 
Говоря о п о л н о м  (подчеркнуто Агною.— 
Н . Л .)  переходе Каутского на позицию 
«центра» в 1912 г. (полемика Каутского с 
Паннекуком), Ленин следующим образол! 
рисует процесс оппортунистического пере
рождения германской -социал-демократст. 
«Германская социал-демократия, в лице 
Каутского, как бы заявляла: я остаюсь при 
революцио 1нных воззрениях (1899 г.). Я 
признаю  в особенности неизбежность со
циальной револю ции пролетариата 
(1902 г.). Но я В'Се ж таки иду назад  п р о 
тив того, что говорил Маркс уже в  1852 
году, р а з  BOHipoc стаииггся о задачасх п р о 
летарской революции по отношенвио к  го
сударству (1912 г.)» (т. X I V \  стр. 388).

Реагируя на ультраоппортуыистическую» 
сда1вшую все старые позиции в вопросе о 
войне статью Каутского, помещенную в  
одном из номеров «Нейе Цейт» в 1912 г., 
Ленин писал П леханову: «Статья Каутско- 
го в №  6 в  «Нейе Цейт»... есть явно оф и- 
ци 1альное мнение немцев, австрийц 1'в и др. 
Мы решительно не согласны с централь
ным пунктом этой статьи... У Каутского вы 
ходит заро<к именно от революционной 
массовой стачки. Это недопустимо и с рус
ской точки зрения (стотысячные политиче
ские стачки т е п е р ь  в П  и  т е р е с р е 
волюционными митингами и сочувствием 
в о с с т а н и ю  матросов!) и  с общ еевро
пейской» (Лен. сб. X III ,  стр. 209).

Во второй статье, посвящ енной Ш тут
гартскому конгрессу (т. XX, ч. 1-я, стр. 262 
и сл.), Ленин отмечает «как замечательное 
и  печальное явление», что «герм!анская оо- 
циал-демократия, до сих пор отстаивавшая 
всегда революционную точку зрения в  
марксизме, оказалась неустойчгявой или за 
нимаю щей оппортунизстическую позицию». 
В статье о Копеадгагенском конгрессе Ленин 
писал: «Вообще немцы не способны вести 
выдержанную принципиальную линию в »  
международных с ездах, и г©гем01ння в И н 
тернационале подчас ускользала и з  и х  
рук». В этой же статье он констатирует к а 
питуляцию ц е н т р и с т а  Вурма перед
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« в я ы м  о п п о р т у н и с т о м  Эльмом 
{т. XI, ч. 2-я, стр. 105).

Е щ е более определенно об опасности ро
ста оппортунизма в рядах И иитериацио 
нала говорит Ленин в своей статье «Два 
мира», относящейся к 1910 г. и посвящ ен
ной Магдебу ргско.му партейгагу герман
ской социал-демократии. «Магдебургские 
прения,— замечает он там,— главным об
разом по вопросу о голосоваип'Н оаде'нцев 
за  бюджет,— дали в высшей степении ин
тересный материал, характеризую щ ий два 
мира, даже две классовые тенденции внут
ри с о ц и а л-д е м о к р а т  и ч е с к о й  р а 
б о ч е й  п а р т и и  Г е р м а н и и .  Голосо
вание за  бюджет лишь одно пз проявле
ний этого раехождения двух миров, рас
хождения столь глубокого, что ему иесом- 
яенно предстоит вы разиться по поводам, 
гораздо более серьезным, гораздо более 
глубоким и важным» (т. X IV , изд. 2-е, 
стр. 376, 377).

В статье «Чему не следует подражать в 
немецком рабочем движении» (по поводу 
поездки Легина в Америку и его позорного 
выступления перед П алатой депутатов, 
т. X II)  Ленин бьет тревогу, констатируя 
рост и успехи оппортунизма в германской 
социал-демократии, «постоянно и  неуклон· 
но» «проводящего свой взгляд в массу», и 
восстает против «казенного оптимизма», 
пытающ егося затуш евать эту «несомнен
ную болезнь немецкой партии», и в т-о же 
время клеймит попытки русских либералов 
я  ликвидаторов («Троцкого конечно в том 
числе») « п е р е н о с и т ь  н а  н а ш у  поч
ву это ш 1 лое качество» (казенный опти- 
ЗЙFИЗM^.

в  пиеьме к Карпешскому (Лен сб. X III , 
стр. 108) по поводу участия немецких со
циал-демократов в международном кон· 
грессе мира (Ж енева, 1912 г.) он пихпет: 
«Несомненно, что общий рост оппортуниз
ма и «уравновешивание» его силами рево
люционной социал-демократии в крупных 
странах рабочего движения Германсти, 
долялю сказаться и здесь. Пусть Бебель 
дипломатничает с оппортунизмом— ежели 
это надо ( ? ? ? ) ,  а н а м  это не пристало».

Х арактерно, что в некрологе Бебелю Л е
нин характеризует его как символ о п р е 
д е л е н н о г о  (2-го) этапа в развитизи 
германского социализма. Лешга видит в 
Э^той действительно замечательной ф игу
ре  германской со^^иал-демокрапш си!Мвол 
«периода подготоовки и еобтрания сил р а 
бочего класса».

Это сползание руководства немецкой оо- 
циал-демократия на позиции цеетризма, 
превращ ение уч:тупок оппортунизму в см- 
стему, борьба центра с левыми радикалами 
в союзе с ревизионистами былей прослеисе- 
иы мною в «Очерках», но в этой риботе 
нет критики теории империализма Гиль- 
фердинга, а имеющаяся в ней критика тео- 
рсш илшериаллзма Каутского совершенно 
недостаточна. ЛТежду тем соверЕценно оче
видно, что отношение к империализму бы
ло в эти предвоенные годы  ̂ определяю 
щим для всей тактики тех или и,ных тече
ний в социал-демократии.

«Из марксистов Ленин был первый, ко
торый- подверг действительно марксист
скому анализу империализм как новую, 
последнюю ф азу  капитализма, по-новому 
поставил вопрос о возможности победы со- 
п'и^|лизма в отдельных капиталистических 
странах и разреш ил его в положительном 
смысле» (Сталин, сб. «Об оппозиции», 
стр. 340).

VI

Процесс сползания революционного кры· 
ла социал-демократии на центристские по
зиции, его сближения с реформизмом шел 
полным ходом и  в других партиях I I  ин
тернационала. В частности этот процесс 
можно хорошо проследить в эволюции ге- 
дизма как течения внутри объединенной 
Социалистической партии Ф ранции. Вну
три этой об’единенной партии гедизм уже 
не был революционным крылом.

П равда и в этот период Гед и его това· 
рищ и по фракций! не раз  выступали против 
переоценки реф орм  жоресистами, против 
оипортунистической теории завоевания 
власти путем получения парламентского 
большинства, не раз  подчеркивали неиз- 
беж'иость насилия в грядущей социалисти
ческой революции. «Политическая деятель
ность,— говорил Гед на Лиможском кон
грессе (1906), —  шире парламентской»... 
«политические действия— это народ, захва
тивший ратушу в 1789 г., это рабочие П а
рижа, идущие в 1848 г. на Национальное 
собрание». На конгрессе в Нанси в 1907 г. 
он рассматривал избирательную борьбу

* С  д р у г о й  с т о р о н ы ,  в м о ей  р а б о т е  и м е е т с я  н«  
л е н и н с к о е ,  а г и л ь ф е р д и н г о в с к о е  определевдие им
п е р и а л и з м а  как « о с о б о г о  р о а а  з а х в а т н и ч е с к о й  
п о л и т и к  и...  П|р№оущ«й ф и н а н с о в о м у  к апитал у»  
(« О ч е р к и » ,  стр . 1 4 4 ) .  З т а  н е д о п у с т и м а я  о ш а б к а  
бы ла п р и г н а н а  м м ою  н а  д и с к у о с и а  п о  в с т о р ш  3 · *  
п а д а .
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лгишъ как маневры ггролетарскюс батальо
нов перед решительным сражешием

Г еди 1''ты и в зтот период отстаивали в 
отдельных вопросах марксистские пози
ции, поскольку они боролись П { ) О Т Н В  тео
рии нейтральности про'|)со!озов, протагв 
аиархо-синдикалистского иони.маиия гене
ральной стачки, как устраняющей необхо
димость вооруженного восстания.

Но наряду с этим они делают в этот 
период ряд серьезнейш их уступок р е ф о р 
мистам, проявляют оппортуннстшческие ко
лебания в таких ваяенейш'их вопросах, как 
путь пролетариата к власти, оценка массо
вых стачек и, что особенно важно, зани
мают все более и более оппортунистиче
скую позицию в вопросе о милитаризме.

Уже самое подпмеаиие гедиетами об’еди- 
яительного «пакта» означало серьезную 
уступку жоресиуму, поскольку в этом доку
менте не были заф иксированы  такие прин
ципиальные положения гедистекого проек
та условий об’еди'нения, как не'избежность 
«применения емлы против буржуазии» при 
равоевании политической власти пролета
риатом, как необходимость вести в парла
менте «пропаганду конечной цели социа- 
лиЗхМа». Выпал из об’единс1 тельной плат
формы и гедистский пункт о необходимо
сти контроля партии над ее парламент
ским представительством. Если учесть, что 
в 1905 г. вопрос о продолжении политики 
левого блока, категорическ 1 1  воспрещ ав
шейся об’единительнои платформой, поте
рял свое практическое значение ввиду по
правения радикалов и их явного тяготе
ния к умеренно-республиканским груп
пировкам. то ни в коем случае нельзя 
рассматривать об единительный конгресс 
1905 г. как какую-то капитуляцию жоре- 
сизма: гедисты сдали гораздо более важ 
ные позиции, чем жоресисты. Но этим де- 
до не ограничилось.

Выступая (в 1900 г.) на митинге в Ватер
лоо, Гед допускал, что социалистическая 
революцч 1 я Μον;;«·τ соверти ться  как м и р- 
н а я  п о б е д а  организованных рабочих; 
таким образом он смыкал;'я здесь с цен
тристским предположением Каутского, что 
грядущ ая революция «не будет револю ци
ей цепов и вил».

В статье «Законность и р е в о л ю ц и я »  
(1907 г.) Гед мысли г вооруженное восста- 
кие пролетариата как выступление, л и н 1 Ь  
усиливающее избирательную победу со-

‘ См. также  р р з к у ю  критику парламента(>изма,  
р а з в е р н у т у ю  в том ж е  д у х е  Л а ф а р г о м  на к о н г р е с 
с е  в  Т у л у з е  в 1 9 0 8  г.

циалистическои партия , завоевание ен>
большинства Палаты. Итак, не завоевание 
большинства пролетариата и сочувствую
щих ему полупролетарских элементов го
рода и деревни, а завоевание парламент
ского болыиинства должно предшествовать 
вооруженному восстанию. Выступая про
тив анархо-синдикалистов на конгрессе в 
Тулузе, гедист Раппопорт договорился да 
утверждения, что в борьбе против тактики 
саботажа и беспорядочных стачек проле- 
тар<1 1 ат солидарен с буржуазией., ибо он за 
интересован (в буржуазном обществе!) 
в увеличении производства, а следователь
но и в поддержании порядка.

Всецело разделяя платформу центристов 
в вопросе о массовых стачках, Гед, по
добно Бебелю в Мангейме и Каутскому в 
его иисаяиях 1910— 1912 гг., счцтал все
общую стачку применимой лишь в каче
стве о б о р о н и т е л ь н о г о  оружия про
летариата ИЛ1Ц првигодной лиш ь в стране, 
где пролетариат еще не пользуется поли
тической свободой. В этом вопросе у Геда 
сказывалась та же центристская боязнь 
выступления «неоргаиизованных масс», 
как и у Каутского в его полемике с Розой.

В ТО же время гедисты отстаивали оп
портунистическую теорию ограничения з^- 
дач синдикатов защ итой чисто проф ессио
нальных интересов рабочих, тем самым 
укрепляя Позиции правооппортунистиче
ского крыла в профессиональном движе
нии.

В эти годы «непримиримость» Геда и 
Л аф арга , и особенно таких их сотовари
щей по ф ракции, как Компер-Морель, Зе- 
ваэс и др., заметно ослабевает. Гедиэм как 
бы выветривается, окончательно превра
щаясь из марксистского течения в цент
ристское, «колеблющееся между марксиз
мом и оппортунизмом» и приспособляю
щ ееся к реформистскому уклону партии s  
целом.

В одной из позднейших статей («Крах 
П интернацпонала», 1916 г.) Ленин дал 
весьма суровую, но вполне заслуженную 
характеристику гедизма в этот период его 
существования. Разбирая ссылку Каут
ского на солидарность с Гедом и Плехано- 
вы.м в вопросе о защ ите отечества. Ленин 
писал; «Если бы Каутский интересовался 
добросовестно политической биографией 
названных лиц. он должен был бы припом- 
нстть — не было ли в этих биографиях та
ких черточек и событий, которые не «в 
один день», а в десяток лет подготовляли 
переход к империализму... не умирало л я
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у  всех на глазах н а п р а в л е н и е  Геда 
в образцово-безжизненном, бездарном, не
способном занять самостоятельную пози
цию ни по одному из важнейших вопро
сов гедисгском ;куриале «Социализм»?» 
(т. X III ,  стр. 163).

Выступления Года на конгрессах в Л и 
може, Нанси и Париже (1914 г.) по во
просу о борьбе с милитаризмом означали 
по сути дела отказ от всякой сколько-ни
будь серьезной борьбы с надиигавшейся 
войной. На Ш тутгартском международном 
конгрессе 1907 г. ] ’ед в.месте с Бебелем и 
Ф ольмаром не сумел противопоставить 
«легкомыслию» и увлечению левой ф разой  
эрвеистов ничего, кроме «одного только 
догматического изложения общих и с т и н  
социализма». По своей «величайшей бли
зорукости» он оказался неспособным дать 
«ценное указание на активные задачи про
летариата», а также «признать в эрвеизхме, 
н е с м о т р я  на теоретическую нелепость 
и вздорность постановки (последним) во
проса», «живую струйку» —  «призыв це
нить не одни только парламентские спосо
бы борьбы, призыв к действ'ию сообразно 
новым условиям будущей войны и буду
щ их кризисов», т. е. ту сторону вопроса, 
которую подчеркивали в своих речах «ре
волюционные социал-демократы, особенно 
Р. Люксембург» (Ленин, т. XX, ч. 1-я, стр. 
268) Ч Теперь Гед проповедьгвал самое ак
тивное участае пролетариата* в войне, раз 
дело пойдет о з а щ и т е  «страны более 
социалистической (с большим распростра
нением социализма среди рабочих.— П. Л . )  
протмв страны менее социалистической», 
при чем под первой явно разумелась Ф ран
ция, а под второй —  Германия. Соверш ен
но в духе Ж ореса Гед подчеркивал, что в 
грядущ ей войне французскому пролета
риату будет что защ ищ ать проти® врага: 
это — его «наследство», т. е. те средства 
п-ро'изводства, которые находятся пака в 
руках б у р ж у а з и и ,  но перейдут к нему в 
день социальной революцигт.

Эта «оппортунистическая позиция в во
просе о мг1 литаризме.— писали мы в статье 
«Гед» в XIV т. Б С Э .—которая в сущности 
обесценивала правильную линию гедистов 
в других тактических вопорсах, облегчила 
с начала империалистической войны пере-

 ̂ Статьи Л е н и н а  о Ш т у т г а р т с к о м  к а и г р е с с с  и  
его статья « В о и н с т в у ю щ и й  м и ли т а ри зм  и анти-  
и и л и т а р и с т с к а я  тактика со ц и ал -д е м о к [ ) а ти и »  д а ю т  
бле^стмщие о б [ ) а з 11ы б о р ь б ы  на два ф р о н т а :  против  
пр а в ы х  о п п о р т у н п с т о и  и ц ен т ри с то в ,  с о д н о й  ст о 
роны, и пр о т и в  а н а р х и ч е с к о г о  ф р а з е р с т в а  эрв€И' 
отов — с другой.

ХОД Геда и его ф ракции вместе со всей Со- 
и'лалистической партией в лагерь социал- 
патриотов, что выразилось в голосовании 
гедистов за военные кредиты, уничгол:ение 
политических свобод и т. п., во и \ 0 /кдении 
Геда вместе с жо{)есисто.м Самба в каби
нет B u L r j i a H H ,  С Л О Е О М ,  Бстунлсиии на путь 
политики « с в и щ е н ) 1 0 Г 0  единения классов».

Те Ях'с явления, ю т  же рост оппортуниз
ма и центризма отмечал Ленин в послед
ние годы перед мировой войной и в дру
гих странах —  Англии. Ш вейцарсш, Б ел ь 
гии

Y II
Говоря о переходе официального руко

водства крупнейших партий II интернацио
нала на цсНаРистскис позиции в по(;ледние 
годы перед войной, необходимо дать точ
ное определение, что следует понимать под 
термино.м «ц е U т р и 3  м». В своих воен
ных и послевоенных статьях Ленин прямо 
отождествляет «беспринципно колеблю
щийся между марксизмом и оппортуниз
мом» (т. XIV, ч. 2-я, стр. 388) центризм с 
каутскианством, подчеркивая при этом, что 
центризм —  «не марксистское течение». В 
другом месте Ленин писал: «Каутскиан
ство —  не случайность, а соцстальный про
дукт противоречий 11 интериащ ш нала, сое
динение верности марксизму на словах и 
подчинения оппортунизму на деле» 
(т. X III ,  стр. 105). 1 ов. Сталин определяет 
центризм как «идеологию подчииешля про
летарских liiHTepecoB интересам мелкой 
бурж уазна в составе одной общей партии».

То, что Ленин писал в статье «Крах 
I I  интернационала» (1915 г.) относительно 
центризма в эпоху войны, приложимо к ка
утскианству и последних предвоенных го
дов, к довоенному иентризму: «Не так
страшен и вреден открытый оппортунизм, 
отталкивающий от себя сразу рабочие мас
сы, как эта теория золотой середины, 
о п р а в д ы в а ю щ а я  м а р к с и с т с к и 
м и  с л о в е ч к а м и  о п п о р т у н н с т и- 
ч е с к у ю п р а к т и к у ,  доказываю щ ая 
рядом со(|5измов несвоевременность рево
люционных действий и пр... Виднейший 
представитель этой теории и вместе с тем 
виднеЙ!ис1 Й авторитет И интернационала—  
Каутсюлй» (т. X III , стр. 105).

В тон же бронпоре «Социализм п вой
на» в специальном параграф е «Каутскиал-

 ̂ См. н а п р и м е р  его статьи: «О п р о и с ш е с т в и и
с ко | )олем португал ьск им » (т. XII ,  изд .  2 - е ,  
стр.  15 1) ,  «В А нгл ии » , .  « Р а д о о т а ч е н н е  ан гл ийс ки х  
о п п о р т у н и с т о в »  (т.  X V I ,  и з д .  2 - е ) ,  « В  Ш в е й ц а 
р и и »  и д р .
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ство» Л еш ш  писал: «Каутский, наибольш ий 
авторитет И интернационала, представляет 
и з  себя в высшей степени типичный и яр
кий пример того, как словесное признание 
марксизма привело на деле к превращ ению  
его в «струвизм» или в «бреитанизм». Мы 
ВИДИМ это и па примере Плеханова. И з 
марксизма явными софизмами вы холащ и
вают его революционную живую душу, в 
марксизме признают в с е ,  к р о м е  рево
люционных средств борьбы, проповеди и 
подготовки их, воспитания масс именно в 
этом направлеш ш . Каутский безыдейио 
«примиряет» основную мысль социал-шо- 
вяиизма, признание защ иты отечества в 
дайной войне, с дипломатической, показной 
уступкой левым в виде воздерж ания при 
голосовании кредитов...» (т. XITI, стр. 104, 
105).

В статье «Положение и задачи  социали- 
етического Интернационала» Ленин дает 
такую общую оценку вождей II интерна- 
дионала п е р е д  н а ч а л о м  м и р о в о й  
в о й н ы :  «Ф актическое преобладание оп
портунистов среди них,— пишет он,— ^дав- 
ио отмечалось во всех различны х странах 
различными наблюдателями» (т. X III ,  стр. 
13). А в конце своей брош ю ры «Государ
ство и революция» Ленин писал: «Мы
вправе сделать вывод, что II интернацио
нал  в подавляющем большинстве его оф и 
циальных представителей вполне скатил
ся к оппортунизму» (т. X IY , ч. 2-я, стр. 
595).

Y I I I

В ряде статей Л енин постоянно отмечал 
■аличие д в у х  тенденций в рабочем дви
жении— оппортунистической и револю 
ционной. «С одной стороны,— писал он в 
етатье «Империализм и раскол социализ
ма» (1916 г.),— те<нденция б у р ж у а з и и  и 
оппортунистов превратить горстку бога
тейш их привилегированных наций в «веч
ных» паразитов на теле остального челове
чества», почить на лаврах «экоплоатации 
негров, индийцев и пр., держа их в подчи
нении при помощи снабженного велико
лепной истребительной техникой новей
шего милитаризма. С другой стороны, тен
денция м а с с ,  угнетаемых сильнее прсж- 
иего и несущих все муки империалистиче- 
вких войн, скинуть с себя это иго, ниспро
вергнуть буржуазию. В борьбе между этими 
двумя тенденциями неизбежно будет раз 
верты ваться теперь история рабочего дви- 
•сения».

«Ни одна, буквально ни едииая из  круп
ных капиталистических стран Европы в те
чение этой эпохи не была пощажена борь
бой между двумя противоречивыми тече
ниями внутри современной ACNiOKpa гип. 
Эта борьба в каждой из  крупных стран 
принимала иногда, несмотря на общий 
«»1 ирпый», «застойный», сонный характер 
эпохи, самые бурные (}>ормы, вплоть до рас
колов Эти противоречивые течения ска
зались на всех без искл)очения многооб
разны х областях жизни и вопросах совре
менной демократии: отношение к буржуа
зии, союзы с либералами, голосование за 
кредиты, отношение к колониальной по
литике и реформам, к характеру экономи
ческой борьбы, к нейтральности проф ес
сиональных союзов и проч.» («Под чу
жим флатом», т. XX, стр. 528— 529).

β  то же Ьремя в ряде статей, относя
щ ихся к последни.м предвоенным годал* 
(1908— 1914), Ленин говорил об «обостре
нии в огрол1 Ных размерах классовой борь
бы», которое «подрывает почву оппорту
низма», о нарастании революционного дви
жения «во всех передовых капиталистиче
ских странах», особенно в Англии, о назре- 
ваныи революционного кризиса даже в юн
керской Германии, о револю ционизирова
нии масс, о неудержимом росте социализма 
«вопреки отчаянному оппортунизму», о 
«надвигающейся неминуемо революцион
ной буре», приближении решительной 
борьбы с бур/куазией.

«Рабочая масса и в Германии, и в дру- 
г и х  странах все больше сплачивается в 
а р м и ю  р е в о л ю ц и и, и эта армия раз 
вернет свои силы в недалеком будущем, 
ибо революция парастает и в Германии, и 
в других странах» —  писал Ленин в ст. 
«Павел Зингер» (1911) *. «Международ
ное революционное движение пролетариа
та,— писал он в статье «Горючий материал 
в мировой политике» (1908),— не 8 1дет и 
не может итти равномерно и в одинаковых 
форлхах в разных странах. Полное и все
стороннее использование всех возможно
стей на всех поприщ ах деятельности скла
дывается лишь в итоге классовой борьбы 
рабочих различных стран... В общем и це
лом мы видим ясно громадный inar вперед

 ̂ «В  течели© в сей  э п о х и  П  итттернаппонг^ла, —  
п и сал  Л ен и н  в р а б о т е  « С о ц и а л и зм  и βο;·ιη3 » 
( 1 9 1 э  г.), —  п о в с ю д у  :»ла ffofiboa BHvrf>n с.-д, п а р 
тий м еж ду  р е в о л ю ц и о н н ы м  и о и п о р т у  иигтическнл!  
к{»ылом. В р я д е  ст{)311 был р аск ол  по , τ̂οϊ'ι л и и и я  
( A m ЛИЯ, И талия , Г о л л а н д и я ,  Б о л г а р и я ) »  (т. X I I I ,  
втр. Ш;5).

» Т о м  Х Р ,  сг р .  2 1 8 — 2 1 9 .
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международного социализма, сплочение 
миллионных армий пролетариата в целом 
ряде конкретных столкновений с врагом, 
п])иблингеаие рсшительмой борьбы с бур
жуазией —  борьбы во много раз более 
п о д г о т о в л е н н о й  со стороны рабо
чего класса, чем во времена Коммуны, это 
го последнего великого восстания пролета
риев»

Итак, в последние годы перед мировой 
войной во всех передовых капиталистиче
ских странах уже замечалось нарастание 
революционного движения, уже имелись 
налицо некоторые признаки, симптомы на
чинавшегося революционного под’ема. Но 
о б щ е р е в о л ю ц и о н н о й  с и т у а ц и и  
еще не было: можно было говорить об
«обострении выше обычного нужды я  
бедствий угнетенных классов», о «значи
тельном повышении... активности масс», но 
не было налицо «кризиса верхов», «невоз
можности для господствующих классов со
хранить в неизменном виде свое господ
ство и жить и управлять по-старому».

«Революционная ситуация вообще» сло
жилась в ряде стран уже во время войны *.

Эти симптомы начинавшей складываться 
с 1905 г. революционной ситуации способ
ствовали оформлению левого крыла гер
манской социал-демократии, что отмечалось 
мною еще в «Очерках». Это левое кры 
ло социал-демократии начинает проявлять 
себя уже в конце 90-х и начале 900-х гг. 
(в Германии Роза Люксембург, П арвус и 
др.). Оно борется более последовательно, 
чем Бебель и Каутский, с бернштейниан- 
ством, но в этот период оно еще недоста
точно оформилось. Это оформленй 1 е про
изош ло под непосредственным влиянием 
российской революции 1905 г.

Ни в какой степени нельзя видеть пред
шественников этих будущих «левых ради
калов» в оппозиции так называемых «мо
лодых». В своей статье «Август Бебель» 
(1913 г.) Ленин дал чрезвы чайио меткую, 
четкую характеристику этой «левацкой» 
партийной оппозиции начала 90-х гг., ко
гда писал: «В 1890 г. исклю чительный з а 
кон против социалистов, просущ ествовав
ший 12 лет, пал. П артийный кризис, при-

* Т ом  Х 1‘ , стр. 103 .  См. е щ е  ст. « А н г л и й с к о е  
ра*^|>чер лриж рм ие в 19 1 2  г.», « Г а р р и  Кврлч» 
( 1 9 ΐ : ί ) .  «Ан гл и й ск и е  сп о р ы  о л и б е р а л ь н о й  р а б о ч е й  
п о л и т и к е»  и др.

* См. Л е н и н .  С обр .  соч.,  и з д .  1 -е ,  т. X I I I ,  
стр . П 9 — U 0 ;  т. X V U ,  стр. 172. 180;  т. X X ’. стр .  
5!>1— .ΐ!>2. См. такж е « Т е зи с ы  о з а д а ч а х  К о м и н т е р 
на и P K lI ( f j ) .  п ри н я т ы е X I V  к о н ф е р е н ц и е й  
Р К П ( б ) »  (Б ю л л е т е н ь  №  5 ,  стр . 3 0 9 — 3 1 0 ) .

близятельно Т0 1 Ч) же характера , что я  в по* 
лов(И!не 70-х гг., повторился опять. С од
ной стороны, оппортунисты, с Фоль- 
маром во главе, готовы были воспользо
ваться легальностью для отречения о г не- 
урезанных лозунгов и от непримиримой 
тактики; с другой стороны, так называемые 
«молодые» играли в «левизну» и скатились 
к анархизму. Если этот кризис партии ока
зался очень коротким и несерьезным, то 
большая заслуга приходится здесь именно 
иа долю Бебеля и Либкнехта, которые дали 
самый твердый отпор обоим шатаниям» *.

В другом месте * Ленин называет «моло
дых» «полуанархистами, отрицавшими 
парламентскую борьбу», а отметив имев· 
ш ие место в 80-х гг. успехи «анархо-син
дикализма, или, по-тогдашнему, анархиз
ма» в Германии, он поясняет: «молодые» в 
начале 90-х гг., Иогазш Мост —  в начале 
80-х гг. ®.

Хорош о известно, что Л енин считя'л 
аиархнзм идеологией мелкого буржуа, 
«взбесившегося от ужасов капитализ.ма»
В статье «Разногласия в европейском ра
бочем движении» (1910 г.) он рассматрива
ет не только реформизм , но и анархо>син« 
дикализм, как «прямой продукт бурж уаз
ного миросозерцания и его влижния».

Оба эти течения он характеризует как 
«хватающиеся за о д н у  сторону рабочегв 
движения, возводящ ие односторонность а  
теорию, об’являющ ие взаимоисклю чаю
щ ими такие тенденции или такие черты 
этого дв;ижения, которые составляют спе
цифическую  особенность того или ино
го периода, тех или иных условий деятель
ности рабочего класса». Его характеристи
ка анархо-синдикалистов как людей, «от
вергаю щ их «мелкую работу», особенно и с
пользование парламентской трибуны», его 
меткое замечание, что «на деле эта п о 
следняя тактика сводится к поджиданит· 
«великих дней» при неумении собрать си
лы, создающ ие великие события», с пол
ным правом могут быть применены к σαπο- 
эищ ш  так называемы х «молодых»

» Т о м  X I I ,  ч. 2 -я ,  стр .  180 .
« Т о м  X I .  ч. 2 -я ,  стр . 2 1 8 .
* Т ам  ж е ,  стр . 137 .
•  Т о м  X V I I .  стр . 125 .
’  В св ете  эт и х  л е н и н с к и х  у с т а н о в о к  с т а н о в и т с *  

о ч е в и д н о й  вся о ш и б о ч н о с т ь  мо-ей кара .ктеристакя  
« м о л о д ы х » ,  и м е ю щ е й с я  в моих « О ч е р к а х » ,  как о п -  
п о з и и и и ,  к о т о р а я  якобы  « сд е л а л а  тогда  п о с л е д н ю ! ·  
п оп ы тк у о ж и в и т ь  в п ар т и и  р е в о л ю ц и о н н ы е  т р а д » ·  
ци и ».

Правда, в той же работе имеется я критик» 
« м о л о д ы х »  и их опшбок анархо-стиндитсалистског· 
ао^яокя. Олылко эта критика ао  может быть пр»-
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ггга точка зрен ия  л еи и н а  на  «молодых» 
вполне подтверждается тем, что мы теперь 
)1наем о связях «молодых» с голландсю ш  
анархистом Домеллой Ньювангуисом.

Если в своих «Очерках» я останавливал- 
ея достаточно подробно на центристском 
иереро/кдении руководства германской со
циал-демократии, х о 1'я и допустил при этом 
некоторые неправильные положения, то 
соверш енно недостаточны имеющ иеся там 
как характеристика, так и особенно крити
ка левых радикалов, в частности люксем- 
бургианцев. Этот пробел приобретает в на
стоящий момент, в свете письма т. Стали
на, сугубое значение.

В моих «Очерках» отмечается нараста
ние революционной ситуации в последние 
годы перед войной (стр. 382, 383), просле
живается идейное оформление левых ра
дикалов (анализ полемики Р озы  и др. с 
Каутским и ее борьбы с центризмом и оп
портунизмом), указывается на недогово
ренность положения Паннекука в вопросе 
о государстве и революции (стр. 403), на 
то, что Роза и Паннекук не ставили во
проса о вооруженной борьбе за  власть 
в  т. д. (стр. 404), что, «резко критикуя оп- 
иоргунистическую политику партии, левые 
радикалы не ставили вопроса о расколе» 
(стр. 401 —  402), что, даже выступая с  
еамостоятельньши резолюциями на Ман- 
геймском и др. партейтатах, они снимали 
их во имя сохранения «пресловутого един- 
втва», сохранения «мира в партии».

Но я несомненно переоценивал «марк- 
«истскую революционность» левых ради- 
кало 1в, когда называл их «молодыми побе
гами», «возродивш имя подлзшно-револю- 
щионный социализм» (стр. 432).

С другой стороны, в своих «Очертсах» я 
ве  даю никакой критики цеитрисгстсих —  
теоретических и  политических —  ошибок 
ягоксембургианства: его преклонения пе- 
р€:д стихийностью, нсдооценки им роли 
■гартизи, его ошибок в наци'ональном и кре- 
«тьяисном вопросах, ошибочной теория 
Ю шериализма Р . Люксембург, отношеганя 
к разиоглаоиям среди русских социал-де- 
макратов и т. д.

9 я а в а  д о с т а т о ч н о й .  В  ч а ст н о ст и  « е  п о д ч е р к н у т  
азоолне о п р е д е л е н н ы й  а н а р х и с т е  к и й  х а р а к 
т ер  о п п о з и ц и и  «м о л о д ы х »  и н еп р а в и л ь н о  т р ак т ует-  
вя вся р ол ь  этой  о п п о зи ц п и  во  в н у т р и п а р т и й н о й  
(о р ь & е  начала 9 0 - х  гг. (см . «О ч е р к и » ,  етр. 26 3 ,  
2 6 6 ,  2 6 8 ) .  А н а л о г и ч н у ю  о ш и б к у  в о ц е н к е  « м о л о 
д ы х »  д е л а ю т  тт. Р и в л и н  и Ф е й г е л ь с о н  в ,:Борьб·© 
« е ч е а и й  в г ер м ан ск ой  со ц и а л -д е м о к р а т и и »  («К н и га  
д л я  чтен и я  п о  и с т о р и я  н о в о го  в  и оА ей ш его  вр>е* 

I » .  т. I I I ) .

Одной и з  коренны х опгиоок г .  ./покинем· 
бург является ее преклонение перед сти
хийностью и недооценка значения проле
тарской партии как организатора револю 
ции. Еще в 1904 г. в своей статье «Органи- 
Эациоииые вопросы русской социал-демо
кратии» («РТскра» №  69) Роза  писала, что 
бессознательное всегда идет впереди со
знательного, что тактические лозунги, вы 
двигаемые парт51ей, не «изобретаются», а 
являются лишь обобщением ряда, порой 
весьма элементарных, проявлений рабоче
го движения, актов' классовой борьбы. В 
эпоху революции дело партии —  просве
щать массы, «будить в них сознание соб
ственной силы, укреплять в них боевую 
энергию», остальное можно «смело предо
ставить ходу вещ ей». Поэтому «един
ственно разумной целью» политической 
партии может быть «овладение и руковод
ство» «не началом революционного взры 
ва», а лишь его «концом, его результата
ми» (Re<lner der Revolution. R. Luxem burg. 
1928, 8. 70. «Vorvarts», 9— 10 ф евр . 1905 г. 
«Политический переворот в России»).

Это принижение сознательности перед 
стихийностью, это сведение роли партии 
почти ЧТО к агитационно-пропагандистской 
работе, отказ от овладения револю цион
ной стихией и  планомерной организации 
революционных выступлений пролетариа
та благополучно удержалось в люксембур· 
гианстве вплоть до 1918 г., когда Роза  
формулировала (на учредительном с’езде 
КПГ) роль коммунистической партии в ре- 
волюцюи в следующих выражениях; «Союз 
«Спартак»— не партия, стремящаяся к вла
сти над рабочими массами или посред
ством их. Союз «Спартак»— только наибо
лее сознательная часть пролетариата, ко
торая на каждом шагу указывает всей мас
се рабочего класса на его исторические за 
дачи, которая на отдельных этапах рево
люции представляет социалистическую 
конечную цель и интересы мировой про
летарской революции».

Нечего и говорить, что вся  эта полу- 
меньшевистская установка я е  имеет ниче
го общего с ленинским учением об органи
зующ ей и руководящей роли пролетар
ской партии в классовой борьбе, особенно 
в эпоху социалистической революции а  
подготовки к захвату власти и установле
нию диктатуры пролетариата. В частно
сти одной из аксиом большевизма являет
ся положение, что при революционной 
ситуации партия обязана взять на себя 
не только политическую, но и техниче·
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скую стороиу организации вооруженного 
восстания, «ибо отделение «технической» 
стороны революции от политической есть 
величайш ий вздор» (Ленин, т. VI, 
стр. 95).

Между тем Роза  и  в 1905 году и позже 
(например в 1912 г.) не выдвигала лозун
га вооруисенного восстания, не понимала 
неизбежности перерастания массовых по- 
лигических сгачек в восстание и прене- 
б;)ежитсльно относилась к вопросу об его 
«техня1 ческой подготовке». Вся та уничто
ж аю щ ая критика -ме1ньшевисгских концеп
ций в этом вопросе, какую дал Ленин в 
1905 —  1906 гг. (см. например ст. «Долж
ны ли мы организовать революцию», «Дозе 
тактики» и др.): была направлена по сути 
дела и против Розы  Люксембург.

В корне неправильная трактовка «сти
хийного» и  «сознательного» привела Розу 
к ошибкам и в организационном вопросе. 
В уже упомянутой статье, посвящ енной 
разногласиям внутри Р С Д Р П , она берет 
сторону Аксельрода против Ленина, обви
няя последнего в «ультрацонтрализме», в 
воскреш ении организационных методов 
якобинизма (ИЛИ заговорщ ицкой практики 
бланкистов, защ ищ ая меньшевистскую те
орию «оргатгазации.процесса», «опошляю
щую и  проституирующую марксизм» (Л е
нин, т. V II ,  изд. 3-е, «Соловья баснями не 
кормят», стр. 75), недооценивая роль пар
тийного аппарата в деле борьбы с оппор
тунизмом.

Лозунг диктатуры пролетариата был вы 
двинут Розой  лишь после ноябрьской ре
волюции в Германии. Еще в своей «тюрем 
ной» брош юре (сентябрь 1918 г.) она счи
тает противопоставление диктатуры демо
кратии ошибкой, общей и Каутскому, и 
Ленину. На Ш тутгартском и Ганноверском 
партейтагах (1898, 1899 гг.) Р оза  поддер- 
н:ивала каутскианскую точку зрения, что 
насилие и террор вовсе не обязательно свя
заны  с пролетарской революцией, что лишь 
безрассудная тактика проти!вников (бур- 
iKya3irei) может навязать социал-демократии 
насильственные методы борьбы.

Н еправильно обобщая опыт Германии и  
Польш и. Роза  и ее сотоварищи по правле
нию СДПнЛ недооценивали крестьянства 
как одной ct3 движущих сил буржуазно-де- 
мократичеекой революцткг в России и глав- 
ΗΌΓΟ союзника пролетариата. Поэтому 
польские с.-д. отвергали ленинский ло
зунг революционно-демократической дик
татуры пролетаршата и крестьянства, вы 

двигая опшбочную теорию  диктатуры тгр^ 
летариата, только о п и р а ю щ е г о с я  « ·  
крестьянство. «Парвус и Роза  Люксем
бург,— писал т. Сталин,— сочинили утопи
ческую, полумсиьшевистскую схему пер
манентной революции (уродливое изобра
жение М арксовой  схемы революции), про
никнутую насквозь меньшевистским отри
цанием политики союза рабочего класса и 
крестьянства...» («О некоторых вопросах 
истории большевизма», ^(Большевик» 
№  19— 20, стр. 13).

Увлеченная борьбой с наштонализмом 
П П С, Роза  Люксембург занимала ошибоч
ную позицию в национальном вопросе, 
оспаривая ленинский лозунг права нации 
на самоопределеш 1 е вплоть до отделения 
и  тем самым (применительно к русским 
условиям) играя наруку национализму 
великороссов (см. статью Ленина «О праве 
наций на самоопределение» т. X II · 
1914 г.).

Не менее ошибочную позицию занимала 
Р оза , как и германские «левые радикалы» 
вообще, в колониальном вопросе, что сто
ит в связи с ее «полуменьитевистскои» 
(Сталин) люксембургианской теорией им
периализма, пр«и;водящей к представлению 
о фаталистическом, автоматическом кру
ш ении капитализма и неспособной об’· 
яснить рост экономических и политиче
ских противоречий в эпоху империализ
ма. Известна борьба «левых» против выд
винутой б о л ь ш е в 1И к а м ; и  установки на под
держку революционно-освободительных 
движений !в колониях в целях создания 
«диного фронта между пролетариатом пе
редовы х стран  и угнетенными народами 
колоний для борьбы с империализмом ш 
подготовки пролетарской революции.

«Левые радикалы» боролись с проявле
ниями оппортунизма как в открытой, тан 
и в скрытой форме (форме центризма), но 
они недооценивали оппортунистической 
опасности и, исходя из неправильной тео
рии из1 периализма, не видели в рабочей 
аристократии главной социальной основы 
международного оппортунизма. Отсюда —■ 
их колебания в вопросе о расколе с оф и
циальной партией, все более и более пере
ходившей на рельсы оппортунизма: отсю
да же —  борьба правления СД П иЛ  (во гла
ве с Розой) против «раскольнической» так
тики большевиков в 1912 г. или зацгат« 
Розой («рядом с Плехановым. Вандервель- 
де, Каутским и др.») об’едшгсния больше
виков с меньшевиками в  июне 1914 г. (Лв-
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егин, т. XX, стр. 490) До войны немецкие 
«левые радикалы» не сумели оформиться 
оргаиизационно внутри партии, во имя 
традиции «единства» и сохранения «мира в 
партии» они сняли вопрос о расколе с оп
портунистами и играли роль бессильной 
литерату[)ной оппозиции. Цеитристские 
колебаиня левых радикалов и их органи
зационная беспомощность привели к тому, 
что 4 августа 1914 г. они не выступили в 
рейхстаге, хотя во ф ракции и боролись 

против голосования за военные кредиты.
Теоретические и тактичес 1ше ошибки ле

вых радикалов, характерные для довоен
ной эпохи, и их расхождения с больш еви
ками по ряду коренных вопросов проле
тарской революции сказались с новой си
лой в военную и послевоенную эпохи.

Преклонение перед традицией «едтга- 
ства» предопределило оигнбочную пози
цию «группы интернационала» на Цим- 
мервальдской конференции, длительное 
пребы ван 1 1€ союза «Спартак» в  недрах 
Независимой с.-д, партии, запоздалое 
оформление КП Г как самостоятельной пар
тии, оппозицию люксембургианцев созда
нию III  интернационала, которое они счи
тали в 1919 г. «преждевременным», пред
чувствуя, что большевики займут в нем 
руководящ ее положение; нигилизм в на
циональном вопросе перерос в положение 
о невозможности национальных револю 
ций в эпоху империализма (см. брош юру 
Ю ниуса (Розы) и ее критику Лениным).

И сходя из своих оншбочных установок 
в вопросе об импе 1риализме, диктатуре 
пролетариата, роли крестьянства, праве на
ций на самоопределение, о значении наои- 
лия в пролетарской революции. Роза , как 
известно, выступила с резкой критикой 
всей большевистской тактики в Октябре 
(см. ее «тюремную» брош юру «Русская 
революпия. Критическая оценка»).

Пояб})ьская революция в Германии «сня
ла» ряд существенных разногласий ме
жду большевиками и Розой, но это ещ е 
не значит, что Роза  и ее сотоварищи ггре- 
вратились теперь в стопроцентных больш е
виков, что они не принесли с собою в 
К П Г  перенгитков центризма. Достаточно 
указать, что в программе союза «Спартак» 
проводится мысль, что «пролетарская ре
волюция дляч своих целей не нуждается в

 ̂ И с т о р и я  «τΐίοιίΓειίϋΐίι м е ж д у  больш евикамтг и  
германскп>га левы ми р адик ал ам и  и с ч е р п ы в а ю щ е  
освеще>на в статье  т. Сталина «О н е к о т о р ы х  в о 
п р о с а х  и ст о р и и  б о л ь ш е в и э м а о  («Б ольш евик)» ,  
№  1 9 — 20 ,  стр .  12— 1 3 ) .

терроре», что в этой программе «Спартак» 
не отмежевывается от центристов и т. п.

Люксембургианство, как известно, пере- 
Ж1ИЛ0  самое Розу. Именно расхождения с 
больш е 1:1Лками по ряду тактических вопро
сов определили поз'лцию представителя 
К П Г  па I конгрессе Коминтерна— т. Эбер- 
лейна, который выступил против немед- 
ле}1 ного основания Π Ι интернационала. 
«Преобразование старого типа подкра
шенной в реиолюц'иопный цвет партии в 
новый тип парюти, в действительно рево- 
люц 1л'0 нную, действительно коммунистиче
скую партию —  это вещ ь чрезвычайно 
трудная»,— писал Ленин в 1922 г. («О вос- 
хои<деиии на высокие горы», т. XX, 
стр. 489).

Этот процесс больш евизации братских 
компартий не заверш ен в отдельных их 
прослойках и поныне. Поэтому сугубо 
вредными являются всякого рода попытки 
затуш евать центристские ошибки люксем- 
бургианства, подкрасить его под больш е
визм, об’явнть его тем «мостом», который 
и теперь может облегчить рабочим пере
ход от соц.-демократии в ряды компартии.

Само собой разумеется, что наряду с 
критикой люксембурлланства и «левых ра
дикалов» вообще, выявлением их центри
стского багажа, должны быть серьезно изу
чены и учтены их революционные заслуги 
перед рабочим движением. «Конечно,— пи
сал Сталин,— у левых в Германии были не 
только серьезные ошибки. Они имеют за 
собою также большие и серьезные дела. 
Я имею в виду целый ряд их заслуг и р е
волюционных выступлений по вопросам 
внутренней политики и в частносги по во
просам избирательной борьбы, общей за
бастовке!, о войне, о революции 1905 г. в 
России и т. д.» («О некоторых вопросах 
истории большевизма»).

Д ля правильного П0(нима1ния ленинского  
учения о двух тенденциях в рабочем дви
жении важно усвоение марксисте ко-л еният 
ской теории абсолютного обнищания и 
ленинского учения о социальных корнях 
оппортуназма. Ещ е в 1900 г. в «Проекте 
программы нашей партии» (т. I, стр. 380—  
381) Ленин рекомендует внести в нее ха
рактеристику Маркса, повторенную в «Эр
ф уртской программе», где говорится «о 
росте нищеты, гнета, порабощ ения, уни
жения, эксплоатац'ии». Отметив, что за по
следнее время бернш тейнианцы с особой 
силой возражают против «теории обнища
ния», Ленин констатирует, что сам Б ер н 
ш тейн под напором jkphthkh вы яуж деа
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был признать верность указанны х слов 
М аркса как характеризую щ их т е н д е н- 
ц и ю капитализма — тенденцию, которая 
превращ ается в действительность при от
сутствии классовой борьбы пролетариата 
прогив этой тендсиции, при отсутствии з а 
воеванных рабочим классом «законов об 
охране рабочих».

Критикуя плехановский проект програм
мы РС Д Р П  (в 1902 г.), Ленин писал: «Рост 
безработицы, нищеты, гнета и принижения 
является неизбежным результатом этой 
основной тенденции капитализма» (Лен. 
сб. И , стр. 21, первый вариант).

В статье 1900 г. Ленин говорит, что по
мимо указанной тенденции существует бес
спорно р о с т  с о ц и а л ь н о й  н и щ е т ы .  
«Наряду с ростом общественного богат
ства.— читаем в ленинском проекте про
граммы,— растет общественное неравен
ство, углубляется и расширяется пропасть 
между классом собственников (буржуазии) 
и  классом пролетариата» (Лен. сб. II , 
стр. 44).

Характеристика Маркса остается, по 
мнению Ленина, правильной еще и в том 
смысле, что «па пограничных областях 
капитализма» (т. е. в тех странах и в тех 
отраслях народного хозяйства, в которых 
капитализм только возникает, встречаясь с 
докапиталистическимо! порядками) рост 
нищ еты, и притом не только социальной, 
но и самой ужасной физической нищеты, 
до голодаиия и голодной смерти включи
тельно, принимает массовые размеры.

Такова м арксистско-летш ская теория 
обнищания. Ее конкретно-историческая 
разработка, имеющ ая важное значение при 
изучении борьбы двух тендекций в рабо
чем движении, долж:на стать одной из з а 
дач историков-марксиетов. Здесь  мы мо
жем коснуться этого вопроса лишь в самых 
общих чертах.

Указанная Марксом и Лениным основ
ная тенденция капитализма в различные 
периоды и п различных странах под влия
нием различных обстоятельств то усили
вается, то ослабевает. В годы кризисов 
она дает себя чувствовать как резкое абсо
лютное ухудшение в положении рабочего 
класса, как неслыханный рост самой до
подлинной нужды и нищеты, до голодной 
смерти включительно. До начала XX века 
эта основная тенденция в передовых капи
талистических странах порой смягчалась 
наличием завоеванного рабочим клас
сом фабричного и  социального законода

тельства и некоторым повышением зар а 
ботной платы (в отдельных отраслях), не- 
кото[)ым улучтением  положения рабочей 
арнстократш! за счет беспощадной экс- 
плоатацин пролетариата, особс^нно в коло
ниях ai пол\колониях, что разумеется не 
означало уменьшения нужды и нищеты в 
ш и {) о к 01 X м а с с а х  рабочего класса, 
особенно в отдельных отетал|. 1 ч отраслях 
промышленносги— «на пограничных обла
стях капитализма», по выражению Ле-
H H T i a

Но и это положение вещ ей оказалось 
весьма неустойчивым, скоропреходящим.

С ростом мировой дороговизны, насту
пающ ей с началом XX века, с началом 
эпохи империализма, с обострением конку- 
ренции на мировом рынке не только ухуд
шилось положение этих широких масс 
пролетариата, но и пошатнулось положе
ние рабочей ари'ст0 крати 1и. Если взять ра
бочий класс в ц с л о м, то например в Гер
мании наблюдалось фактическое пониже
ние реальной заработной платы, т. е. абсо
лютное ухудшение положения рабочего 
класса, что и было в свое время отмечено 
Лениным в его статье «Обнищание в капи- 
талстстическом обществе» (1912): «Невер
но,— говорил он,— что благосостояние 
масс, хотя и медленно, но повышается. Д о
роговизна жизни р а с т е т .  Заработки ра
бочих д а ж е  при самой упорной и н а и 
б о л е е  удачной для рабочих стачечной 
борьбе растут гораздо медленнее, чем по
вышаются необходимые расходы рабочей 
силы». Указав, что даже по данным буржу
азных полвттиков «заработная плата рабо-, 
чих в Германии возросла за последние 
30 лет в среднем на 25 проц.», тогда как 
нгизнь вздорожала по меньшей мере ва  
40 проц., Ленин пишет: «Р а б о ч и й  н и 
щ а е т  а б с о л ю т н о ,  т. е. становится 
прямо-таки беднее прежнего, вынужден 
жить хуже, питаться скуднее, больше не· 
доедать и ютиться по подвалам и черда* 
нам (подчеркнуто мной.— Н . Л .). Е щ е на
гляднее однако о т н о с и т  е л ь н о е об
нищание рабочих, т. е. уменьшение их д о- 
л и в общественном доходе. Уровень 
д о л и  рабочих в быстром обогащ ения 
капиталистического общества становится 
все меньше, ибо все быстрее богатеют мял· 
^лионеры» (т. XII стр. 565— 566).

В своей работе «Империализм как но- 
вейп 1 ий этап капитализма» Ленин прямо

' См. С1 . Э н гел ьса  в « N e u e  Z e i t » ,  1885  г., где х » -  
ракте-рнзуется п о л о ж е н и е  ан гл и й ск о го  л р о л е т а р и а -  
та в половш ие 8ϋ- .\  гг. X I X  в.
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говорит, что капитализм не может поднять 
Ж51зненный уровень масс населения, кото
рый повсюду остается, несмотря на голо
вокружительный. технический прогресс, 
« п о л у г о л о д н ы  м и п и щ е н с к и м», 
что «полуголодный уровень жизни масс 
является одним из Kopeiwfbix неизбежных 
условий и предпосылок капиталистическо
го способа производства. Пока капитализм 
остается капитализмом, избыток капитала 
обращ ается не на повышение уровня ж из
ни масс в данной стране... а на повышение 
пр-ибыли путем экспорта капитала за гра
ницу» (т. X III ,  стр. 284 —  285) \

IX

О с н о в н о й  социальной базой оппор
тунизма в империалистическую эпоху Л е
нин считал <̂0 предслен'ный социальный 
слой внутри современной демократии, свя
занный с буржуазией своего национально
го «цвета» многочисленными нитями об
щ их экономических, социальных и поли
тических интересов» (т. XX, ч. 1-я, стр. 
530). Под этой «рабочей аристократией» 
Л енин разумел «^обученных заводских ра
бочих» (ст. «Гарри Квелч», т. X II , ч. 2 -я,

 ̂ В  с в е т е  л е н и н с к и х  в ы ск азы в ан и й  по в о п р о с у  
о т е о р и и  о б н и щ а н и я  стан ови тся  с о в е р ш е н н о  о ч е 
в и д н о й  о ш и б о ч н о с т ь  такого н а п р и м е р  п о л о ж е н и я ,  
и м е ю щ е г о с я  в книге  т. Ф р и д л я н д а  ( « И с т о р и я  З а 
п а д н о й  Е в р о п ы » ,  ч. 2 - я ) ;  « П о с л е д н е е  д е с я т и л е т и е  
X I X  века и п е р в ы е  годы  X X  века были годам и  
б е з у с л о в 1ного у л у ч ш е н и я  п о л о ж ен и я  з н а ч и т е л ь н о й  
ч а ст и  ф а б р и ч н о - з а в о д с к и х  р а б о ч и х »  (стр .  3 3 ) .  

.И л и ;  « З а  п о с л е д н е е  д с с к т и л е т и е  н а к а н у н е  в ойны  
в л б л ю д а л о с ь  в е с ь м а  н е з н а ч и т е л ь н о е  п о в ы ш е н и е  
ж и з н е н н о г о  у р о ш ш  в се й  м ассы  п р о л е т а р и е в »  
(с т р .  3 1 — 3 2 ) .

В  м о и х  « О ч е р к а х  п о  н о в е й ш е й  и с т о р и и  Г е р м а -  
ки н »  "гакасе и м ею т ся  о ш и б о ч н ы е  п о л о ж е н и я  в р о д е  
того ,  что в  годы  м о щ н о го  р а сц в ет а  г е р м а н ск о й  
■ р о м ы ш л е н н о с г и  н а б л ю д а л о с ь  не тол ьк о  н е с л ы 
х а н н о е  о б о г а щ е н и е  к р у п н о й  б у р ж у а з и и ,  но и « н е 
к о т о р ы й  о б щ и й  п о д ’ем б л а г о с о с т о я н и я  н а с е л е и н я » ,  
■ли х а р а к т е р и с т и к а  той ж е  э п о х и  как н е с у щ е й  
е с о б о й  « з а м е т н о е  у л у ш н е н и е  э к о н о м и ч е с к о г о  п о 
л о ж е н и я  ге р м а н с к о г о  проле-тарната» (стр .  2 7 0 ) ,  
х о т я  в т ой  ж е  р а б о т е  ц ел ы й  р яд  с т р а н и ц  п о с в я 
щ е н  д о к а з а т е л ь с т в у  того , что, начи<ная с X X  века ,
•  св я зи  с у с и л и в а ю щ е й с я  д о р о г о а и з н о й ,  п р о и с х о -  
д а л о  п а д е к и е  р е а л ь н о й  з а р а б о т н о й  платы ге р м а и -  
©кого р а б о ч е г о ;  что, ес л и  у ч ес ть  у с и л е н и е  н е о б е с -  
«©4&ΗΗοοΊΗ с у щ е с т в о в а н и я  р а б о ч е г о  к л асса ,  о с о -  
^ н н о  в п е р и о д ы  к р и з и с о в ,  р о с т  б е з р а б о т и ц ы ,  р о ст  
в р и м е н е н и я  ж е н с к о г о  н а ем н о г о  т р у д а ,  то в се  эт о  
д а е т  д о с т а т о ч н о  м а т е р и а л а  для  о п р о в е р ж е н и я  
б в р н ш т е й н и а н с к и х  у т в е р ж д е н и й  о н е в е р н о с т и  т е о 
рии  о б н и щ а н и я .  Ыо главный н е д о с т а т о к  м оей  х а -  
^ к т е р и с т и к и  п о л о ж е н и я  ге р м а н ск о г о  п р о л е т а р и а т а
•  п о с л е д н и е  годы  п е р е д  м и р о в о й  в о й н о й  з а к л ю 
ч а ет ся  в ч р е з м е р н о й  о б щ н о с т и  в ы водов ,  в н е р а з -  
ю ч е ( н и и  В(нутри р а б о ч е г о  кл асса  о т д е л ь н ы х  его  
п р о с л о е к  я  в п е р в у ю  гол ову  р а б о ч е й  аристок'р^а- 
« к а  о т  о с т а л ь н о й  р а б о ч е й  м а сс ы .

стр. 2 1 0 ), «меньшбшство обученных, хоро
шо оилачиваемыч рабочих» (там же, стр,, 
72), «оторвавшееся or своего класса, от 
хиирокнх масс пролетариата» (там же, стр. 
105), от «наиболее широких слоев трудя
щихся. от больтииства, от иаихудше опла
чиваемых |)абочих» (т. XV'il, стр. 131).

В своей работе «Империализм как но
вейший этап капитал 1лзма» Ленин говорит 
об этих <'верхпих прослойках пролетариа» 
та» как о «позволяющих руководить со
бою людям, купленным 6 y p « y a 3 Heii или.^ 
по Kpaniieii мере, оплачиваемым ею».

Этот меи;дуиародиый оппортунизм тес
но связал с эпохой идшериализма. П олу
чение монопольно высоких прибылей 
(сверхприбылей) капиталистами «горстки 
богатых стран» в результате эксплоатаци» 
колоний или прсгвилегированного положе
ния на мировом рынке давало им возмож* 
ность подкупать верхние прослойки «сво
их» рабочих и их вождей, «бросая на это 
сотню —  другую миллионов франков в  
год, ибо ее (буржуазии) сверхприбыль со
ставляла вероятно около миллиарда. И во^ 
прос о том, как делится эта мелкая подач
ка между рабочими и министрами, «рабо
чими депутатами» (вспомните великолеп
ный анализ этого понятия у Энгельса), ра
бочими— участниками воеино-промышл&н· 
ных комитетов, рабочими-чиновниками, ра- 
бочкши, организованными в узкоцеховые 
союзы, служащими и т. д. и т. д.,— это уже 
вопрос второстепенный...» «Эта рабочая 
а(рнстократия и бюрократия в рабочет» 
движении... а также мелкобуржуазные по* 
путчики внутри социалистических партий 
являлись главной социальной опорой этих 
(оппортунистических. —  Н. Л .) тенденции 
и проводниками буржуазного влияния н» 
пролетариат» (т. X III ,  стр. 50)

В статье «О Ш тутгартском конгрессе^»· 
(т. Y I I I ,  стр. 499 —  500) Ленин говорит, 
что на этом конгрессе «сказалась одна от
рицательная черта европейского рабочего 
движения, способная ггринести немало вре
да делу пролетариата и заслуживаю щ ая 
поэтому серьезного внимания. Маркс неод
нократно указывал на одно изречени е  
Сисмонди, имеющее громадное 3 Ha4 eH»et

® «Н и  одтен м а р к с и ст  н е  оом н ев а л с я  в том, ч т о  
о п п о р т у н и з м  в ы р а ж а е т  и н т е р е с ы  м ел к ой  б у р ж у а 
з и и  и с о ю з а  н и ч т о ж н о й  части  о б у р ж у а з и в ш и х с я  
р а б о ч и х  с « св о е й »  б у р ж у а з и е й  п р о т и в  и н т е р е с о в  
м ассы  п р о л е т а р и е в ,  м ассы  у гн е т е н н ы х »  —  ч и т а е »  
мы в б р о ш ю р е  Лениша « С о ц и а л и зм  и во й н а »  
(т. X I I I ,  стр . 1 0 3 ) .  Л е н и н ,  как видим , го в о р я т  здесь ,  
о « н и ч т о ж н о й  ч а с т и  о б у р ж у а з и в ш и х 
с я  р а б о ч н  X». В  с в е т е  э т и х  л е ы и я с к и х  вы ск азь!-
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«Пролетариш дреюного мира жили «а  счет 
общ ества. Современное общество живет на 
счет пролетариев...» И вот ш ирокая коло
ниальная политика привела к тому, что ев
ропейский пролетар 1лат о т ч а с т и  попа
дает в такое полои;ение, что не его трудом 
содержится все общество, а трудом почти 
порабощ енных колониальных тузелщев. 
Английская буржуазия например извлека- 
■ет больше дохода из десятков и сотен мил
лионов населения Индш! и другие^ ее ко- 
лонсш, чем из английских рабочих. При 
таких условиях создастся в известных 
-странах материально-экономическая осно
ва для зараж ения пролетариата той или 
другой страны колоииальным ш овиниз
мом»,

Ленин считал рабочую аристократию 
главной социальной основой оппортунизма 
® эпоху империализма.

В своих статьях довоенного нриода Л е
вши отмечает и другие социальные корни 
международного оппортунизма, характер
ны е преимущественно для доимпериали
стического пероюда, как например мелко- 
-буржуазные влияния на пролетариат, осо
бенно «в эпоху складывания рабочих пар
тий, в эпоху более или менее длительного 
и  упорного идейно-политического подчи- 
яепия буржуазии». Одним из источников 
реф ормизма являются и парламентские 
ф ракци и  социал-демократии —  «оф ицер
ский корпус профессионального движе- 
яи я» , а такл?е непролетарские элементы —  
«соч\твствующая интеллигенция» соцстали- 
стических партий II интернационала (т. XI, 
стр. 174, т. XII *, стр. 45, 481 —  482,
т. XYI, стр. 214 —  215, т. X V II, стр. 335).

М елкобуржуазное влияние сказывается 
« пролетарских партиях как через непро
летарские элементы, имеющиеся в этих 
партиях, так и через тот слой пролетариа
та. котор.'лй состосгт из «выходцев из не
пролетарских классов, из крестьянства, из 
мещанских рядов, из интеллигенции». 
«Этот слой ггредставляет наиболее благо
приятную почву для всяких анархистских, 
полуанархистскттх и  «ультралевых» груп-

« а и п и  стан ови тся  саворш е-нно о ч е в и д н о й  о ш и б о ч 
н о ст ь  у т в е р ж д е н и я ,  бу д т о  «горяч-сстпо и м п е р и а л и 
ст и ч е с к о й  Г ер м ан и и  мы слимо б м л о  только  потом у,  
ч т о  часть социал-дсм ои-ратии  и п од  ее  влиянием  
ч а с т ь  р а б о ч е г о  класса п |)ев р ати л ась  в о п о р у  р еа к 
ц и о н н о й  по.титики св о е го  го с у д а р с т в а »  ( Ф р и д -  
а я н д ,« И с т о р и я  З а п .  Е вр оп ы », ч. II, стр. 4 1 8 .  Ср.  
там  же, сгр. 4Г>, 4 8 8 ) .  Т а к о г о  р а д а  положечгия об  
о п п о р т у н и с т и ч е с к о м  перерожде'ИТ!1И м асс о в о го  р а 
б о ч е г о  д в и ж е н и я  н е  им ею т штчего о*1 щ его  с  л е и н п -  
<мию1н у с г а н о а к а м 1и s  д а н н о м  в о п р о с е .

штровок» (Сталин, доклад на Y I I  пленуме 
И К К И , Стенографический отчет, т. II , 
стр. 5).

Но, констатируя появление оппортуниз
ма в мировом рабочем движении как неиз
бежное следствие эксплоатации колоний 
передовыми капиталистическими странами 
в эпоху империализма, Ленин указывает и 
на те тенденции, которые ведут к преодо
лению этой оппортуншстической тенден
ции в рабочем дплжении, главной социаль
ной основой которой является рабочая 
аристократия.

«Теперь,— говорит Ленин в «Империа
лизме», —  « б у р ж у а з н а я  р а б о ч а я  
п а р т  и я» н е С1 3 б е ж н а и типична для 
всех империалистичесюлх стран. Но ввиду 
их отчаянной борьбы за дележ добычи не
вероятно, чтобы такая партия могла н а
долго победить в ряде стран, ибо тресты, 
финансовая олигархия, дороговизна и пр., 
п о з в о л я я  подкупить горстку верхов, 
все сильнее давят, гнетут, губят, мучают 
массы пролетариата и полупролетариата» 
(т. X III ,  стр. 478 — 479).

В той же работе Ленин констатирует, 
что благодаря монопольному положению 
Англсти на мировом рьшке и ее колониаль
ной монополии английская рабочая ари
стократия могла благоденствовать в тече
ние десятилетий, что порождало временное 
загнивание английского рабочего движе
ния. Но в то же время он отмечает, что 
«отличие теперешнего положения состоит 
в таких экономических и политических 
услов'иях, которые не могли не усилить 
неприжгримость оппортунизма с общими в 
коренными интересами рабочего движе
ния: империализм вырос из зачатков в гос
подствующую систему; капиталистические 
монополии за/нял1л первое место в народ
ном хозяйстве и политике; раздел мира 
доведен до конца; с другой стороны, Вхме- 
сто безраздельной монополии Англии, мы 
видим борьбу за участие в монополии ме
жду неболыиим числом империалистиче
ских держав, характеризую щ ую  все нача
ло XX века. Оппортунизм не может теперь 
оказаться полным победителем в рабочем 
двил№нии одной из стран на длинный ряд 
десятилетий, как победил оппортунизм в 
Англп1И во второй полоЕсдае XIX столетия, 
но он око'нчательно созрел, перезрел ж 
сгнил в ряде стран, вполне слившись с бур
жуазной политикой, как социал-шовинизм» 
(«Империализм как новейтний зтап кашх- 
тализма», 1917 г., стр. 106 — 107).
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в  CBOwx «Очерках по новейш ей сястории 
Германии» я дал ленинское об’яснение со
циальны х корней оппортунизма (см. стр. 
375 —  376). В своем докладе на конф ерен
ции историков-марксистов «О проблем е, 
изучения э п о х и  импсриалазма» я говорил, 
что мы не должны успокаиваться на дей
ствительно гениальной срормул^гровке Л е 
н и н а  о социальных корнях оппортунизма, 
ео  должны разрабаты вать этот вопрос 
дальш е, должны показать на конкретном 
историческом материале п р о и с х о ж д е 1 Н и е  

рабочей apcicTOKpai'n'H, ее удельный вес в 
общ ей массе п р о л е т а р и а т а  в разны е перио
ды рабочего движения, выяснить, к каким 
политическим и экономическим организа
циям преимущ есгвеино тяготеют те или 
иные слои пролетариата. Я хотел подчерк
нуть необходимость конкретно-историче
ских исследований. Б ез  такого конкретно
го анализа п р о д о л ж а ю т  оста^ваться необ’яс- 
ненными такие существенные ф акты  по 
истории довоенного германского рабочего 
движения, как скажем голосование сотен 
тысяч рабочих за п а р т и ю  центра или за 
либеральные группировки в эпоху довоен
ного империализма.

В бропхюре «Детская болезнь «левизны» 
в коммунизме» Ленсш говорит, что «капи
тализм не был бы капитализмом», если бы 
«внутри самого пролетариата не было де
лений на более н  менее развитые слои, д е 
лений земляческих, проф ессиональных, 
иногда релипиозных и  т. п.» (там же, 
стр. 162).

Однако, желая обр miTb вксшание това
рищ ей на всю важность этой проблемы, я 
допустил в свом докладе р я д  неудачных и 
недопустимых положений, дающ их основа
ние предполагать, будто я хотел ревизовать 
ленинские установки в вопросе о социаль
ны х основах оппортуннзма. Такого наме
рения я разумеется не имел, но нельзя  ntr 
при знать  оикябочностн положения вроде 
того, что «колониальные оверхприбыли в 
первую  очередь играют известную роль, 
но несомненно корни реф орм изм а лежат 
гораздо глубже» (сгр. 6).

Одной из важнейш их проблем эпохи им
периализма является проблема взаимоотно
ш ения классов. Соверше^шю бесспорно, что 
в эту эпоху происходит существенное и зм е
нение отношений внутри господствующих 
классов по сравнению с эпохой пром ы ш 
ленного капитализма. В эпоху им периализ

ма мы иаблю даем известное сбтш & п яе  
аграриев с магнатами промышленного в  
финансового капитала на почве совместной 
борьбы за протекционистские тарифы , на 
почве общности интересов в колониальной 
политике и т. п. Сглаживаются противоре
чия и внутри самой оур/куазии. П роисхо
дит сращ 1:11ванис промышленного капитала 
с банковым, смягчается антагонизм между 
промышленным и торговым капиталом, 
во з 1гикает единый классовый ф ронт всей 
промышлслиной буржуазии против рабочих, 
смягчается иитаго^изм между крупной а  
Мк?лкой городской буржуазией, поскольку 
последняя уже об(;зврежена ходом эконо
мического развггтсш и ее нсалкие остатки 
не представляют сколько-нибудь серьезно
го препятствия для победоносного шествия 
крупного капитала.

Вместе с тем наблюдается рост заинте· 
ресованности ш ироких слоев буржуазии а  
буржуазной интеллигенции в ко.тониальной 
политике.

Политическим выражением этих процес
сов является в Германии протекционист
ский тариф  1879 г., бисмарковская «кар
тель» 1877 г., новая программа национал· 
либеральной партии с ее пунктом «оза[щи· 
те национального труда в з е м л е д е л и и  
и промышленности», судьбы всеобщего 
избцгрательного права в Саксонии, бюлов· 
ский блок от консерваторов до Немецкой 
народной партии включительно, являю 
щийся одним из признаков политического 
банкротства левого крыла немецкото либе
рализма, наконец такие знаменательные 
факты, как переход в лагерь империализ
ма партии центра и  лево-либеральных 
грзшпировок, поддерж иваю щ их с начала 
XX века колониальные захваты  герман- 
скстх империалистов, голосующих за  
«флотские» законы 1900, 1906 и 1908 гг.

Во Ф ранции указанные вы ш е изменения 
в соотношении классов наш ли свое поли
тическое выражение в банкротстве Р ади 
кальной партии и  ее антирабочей поли
тике.

В А|нгл1и:и в чгл'Сле политических явлений 
того же порядка можно отметить измене- 
ние социального состава Консервативной 
партии, поправение крупной буржуазии на 
вы борах 1910 г. (особенно на декабрь
ских), завоевание консерваторами некото
рых промыш ленных центров, до сих пор 
бывших твердыней либерализма, уступки 
консерваторам со стороны либералов ·  
ирландском вопросе и  т. д.
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Обобщав эти ф акты , я писал в  своих 
«Очерках» (стр. 78): «Неспособные н и  к 
какой самостоятельной политике мелкие и  

средние предприниматели превратились в 
свиту крупного капитала, вместе с ним они 
переш ли в лагерь реакции». «Но если р аз 
личные слои буржуазии все более и более 
превращ ались в «сплошную реакц(ион1ную 
массу», то классовая борьба между буржуа- 
Э и е й  и  пролетариатом, напротив, обостря
лась»— писал я в статье «Германия» в 
Б ольш ой советской энциклопедош (т. XY I, 
стр. 72).

Эта концепция соотношения классов бы
ла дана мною для определенной страны 
(Германия) и для вполне определенного 
периода (эпоха д о в о е н н о г о  империа- 
да1 3 ма). Тем не менее в т а к о й  о б щ е й  
ф о р м е  она является не ленинской, а ско
рее  лассальянской. Во-первых, данная 
мною картина социальных взаимоотнош е
ний не полна —  из нее совершенно выпа
ли различные слои крестьянства, которое  
Л енин всегда выделял, говоря о мелкой 
буржуазии: сельскохозяйственный проле
тариат и полупролетарские элементы горо
да. Во-вторых, она не учитывает основно
го свойства мелкой буржуазии —  колеба
ний ее между крупной буржуазией и про
летариатом. В-третьих, она вообще не диа
лектична, поскольку она фетксирует йоло- 
жение вещ ей на определенном этапе, я е  
учитывая возможности дальнейшего р а з 
вития плановых противоречий, перспек
тивы яеизбежай’ого наступления револю ци
онной ситуации, не ставя проблемы р е- 
Э е р в о в п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю 
ц и и .  В частности совершенно упускается 
из Ийгду, что п р и  и з в е с т н ы х  у с л о 
в и я х  мел 1кая б у р ж у а з и я  может быть со
юзником пролетариата.

Д ач тая  мною концепция ооотпопгевия 
классов в эпоху довоенного империализма 
несомзаешго сложилась под ®ляягаием писа- 
вий  левых радикалов и в частности Р. Люк- 
еембург я  Гильф ердкнга (разумеется, не 
теперешнего Гильфердинта, а стоявшего в 
свое Β·ρβΜΗ на лево’м крыле германской со- 
Виал-демо^кратйи). Эта концепция в значи
тельной мере совпадала с теми установка
ми, которые давали в свое время ге’рман- 
ские левые радикалы, боровшиеся с тен
денциями оппортуня^тических элементов 
партии и даже ее руководства, с тенден
циями погони за крестьянскими и вообще 
мелкобуржуазными голосами. Но в этой 
борьбе с оппортунистической изб«я|ратель- 
вой  политикой партийного руководства ле

вое  крыло германской социал-демократия
несомненно перегибало палку в другую 
сторону, игнорируя возможных союзников 
пролетариата и тем изолируя его в пред» 

. стоящих классовых битвах.
Тем не менее в моей концепции, оши

бочной в ц е л о м ,  есть безусловно верные 
отдельные положения, как например сбли
жение аграриев и крупной буржуазии, но
вая роль и новые настроения среди мел
кой буржуазии в эпоху империализма, об
разование единого ф ронта буржуазных 
партий против социал-демократии, поли- 
тическое банкротство лево-либеральных 
группировок, особенно там, где этим груп
пировкам приходилось играть роль правя
щей партии, и т. д.

Эти черты эпохи довоенного империа
лизма не один раз отмечались и  Лениным 
в его статьях, относящихся к последним 
годам предвоенной эпохи.

В статье «Об обмане народа либерала
ми» (1908) Ленин характеризует поведе
ние немецких «свободомыслящих» как лю
дей, «которым реакция менее ненавистна, 
чем социал-демократия», как людей, гово
рящ их пышные ф р азы  о всеобщем избира
тельном праве, но питаю щ их «скрытый 
страх» и отвращ ение к «возбуждентао 
масс», проявляю щемуся в «действитель
ном народном движении», уличных демон
страциях, в ш ирокой агитации в массах. 
И  Лепнин характеризует эту лево-либераль
ную группировку как предателей демокра
тии (т. XT, ч. 1-я, стр. 39).

В статье «Горючий материал в м ирово· 
политике» (1908) Ленин писал: «Обостре
ние борьбы пролетариата с буржуазией на
блюдается во всех передовых капитали
стических странах... в  Австрии и Г ерм аяиа, 
отчасти также в скаидинавских страиах, 
обострение классовой борьбы сказываетс* 
на избирательной борьбе, на  отнош ения 
партий, «а  с б л и ж е н и и  в с е х  я  в с я -  
ч е с к и х  б у р ж у а  р а з н ы х  п в е т о »  
м е ж д у  с о б о ю  п р о т и в  о б щ е г »  
в р а г а  —  п р о л е т а р и а т а  (подчерк
нуто мной.— Н . Л .). Д ва враждебные лаге
ря медленно, но неуклонно .увеличивают 
свои силы, укрепляют свои организации, 
расходятся все резче друг с другом во всей 
общественной жизни, как бы готовясь го
рячо, молча и сосредоточенно к грядущим 
революционным битвам» (т. XI, ч. 1*я, стр. 
102).

Х арактеризуя п о л и п ж у  английских ли
бералов в Ипландии (статья «Английски© 
либералы в И рландии», март 1914 г.), Л«-
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ни я  говорит по поводу конфликта между 
либералами и консерваторами относитель
но ирландского гомруля, что «либеральная 
бурж уазия неспособна обратиться за по
мощью к пролетариату против по^мещи- 
ков». «Они дали себя запугать консерва
торам». «Ведь либералы в Англии —  тоже 
лакеи денежного мешка, способные только 
раболепствовать перед Керзонами».

В то же Бремя в ряде предвоенных ста- 
?ей Ленин подчеркивал усиление реакци
онности европейекой буржуазии вообще, 
особенно в области внешней политики. Ха
рактеризуя  эпоху с 1904 г. как конец «мир
ной» полосы (т. X II , ч. 2-я, стр. 46), Л е 
нин говорит: «Разложение в с е х  бурж уаз
ны х партий и созревание пролетариата 
идет неуклонно вперед» (Д913) ‘.

В других статьях Ленин отмечает расту
щ ую реакционность разлагаю щ ейся м е л 
к о й  г о р о д с к о й  б у р ж у а з и и  и  к у 
л а ч е с т в а ,  сближение последнего с агра
риями, заинтересованность мелкой буржуа
зии в росте бюрократического аппарата 
©OBpeuMeifforo империалистического госу
дарства.

П ри  капитализме мелкий земледелец, по
скольку он становится товаропроизводите- 
яем, становится «антагонистом пролетариа
та», «мелким буржуа», «даже когда он еще 
не эксплоатирует наемных рабочих», ибо 
«он продает свой продукт— пролетарий 
нродает свою рабочую силу».

«По мере развития товарного производ
ства» он (мелкий земледелец) «становится 
н€избеж:но по своему к л а с с о в о м у  по
ложению... мелким аграрием», поскольку 
он не может не стремиться к повышению 
цен на земледельческие продукты, к соли
даризации с крупным землевладельцем 
«против остального общества» (т. IX, стр. 
254, 255).

Ленин подчеркивал, что мещанство яв
ляется реакционным классом, поскольку 
Я1 елкий проиаводитель «не в состоянии по
нять классового характера той эксплоата- 
ции, того угнетения, от котрого он страда
ет иногда не меньше пролетария», посколь
ку этот мелкий производитель ждет п ря
мой поддержки от власти, не понимая, что 
и  государство в буржуазном обществе не 
иожет не быть классовым государством» 
(т. I, стр. 174). Прямым представителем 
мелкого производителя часто является ан-

* См. е щ е  ст. «О йновлр нны й К и т ай »  (т. X I I ,  
1 . 1 -я )  и «П адр.ние П о р т - А р т у р а » ,  а т ак ж е I. X I I ,  

2 - я ,  « т р .  117 .

тиоемит, говорит Ленин в  другом месте. 
«Мелкий прохмышленник, ремесленник, 
крестьянин— консервативные и даже реак
ционные классы» (Лен. сб. II, стр. 79, 80).

Наконец, отмечая заинтересованность 
мелкой буржуазии в росте государственно
го аппарата, что влечет ее в сторону круп
ного капитала, Ленин писал: «Именно мел
кая буржуазия привлекается на сторону 
крупной и подчиняется ей в значительной 
степени посредством этого аппарата, даю
щего верхним слоям крестьянства, мелким 
ре.месленникам, торговца.м и пр., сравни
тельно у’̂ добные, спокойные и почетные 
местечки, ставящие обладателей их над 
народом» (т. XIV , ч. 2-я, стр. 320).

Известно, ЧТО в эпоху империализма 
этот аппарат особенно разрастается даже в 
таких государствах с прежде развитым ме
стным самоуправлением, как Великобрита
ния. Растут и услож!Няются функции госу
дарства и в метрополии и в колониях. 
Именно здесь нужно искать корни симпа
тий мелкой буржуазии и интеллигенции ш 
современному империализму.

Такова одна тенденция. Это усиление 
реакционности мелкой буржуазии может 
пр'иводить к тому, что в известные момен
ты при обострении классовых противоре
чий этот класс репш тельно становится на 
егорону крупной буржуазии, выступая ш 
числе «принципиальных защ итников ка
питалистического порядка», и тогда про.те- 
тариат имеет против себя единый ф ронт  
всех ф ракций буржуазии. Т акая  ситуация 
не раз создавалась например во Франции, 
в период господства Радикально-социали
стической партии, особенно в годы ее р а з 
ложения (1910— 1914). В свое время Л е
нин отметил два таких момента: борьбу ра
дикального миниетерства Клемансо с чрез
вычайно усилившимся в 1906— 1908 гг. 
стачечньш  движением французского про
летариата и президентские выборы 1913 г.

В уже цитированной статье «Горючий 
материал в мировой политике» Ленин, ссы
лаясь на расстрелы стачечников войсками, 
посланными по приказу радикала Клеман
со, писал; «Да, ф ранцузский пролетариат 
и самые крайние буржуазные республи
канцы окончательно размещ аются теперь 
по разные стороны баррикады» (т. XI, 
ч. 1-я, стр. 101 >.

В статье «Значение избрания Пуанкаре в 
президенты республики» (январь 1913 г.) 
Ленин ставит вопрос: что значит, что
П уанкаре прошел голосами клерикально
феодальной реакции правого блока при на*
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яя ч и и  радикального больш инства в пала
те и другой радикальной кандидатуры 
(Паме)'/' И он дает этому на первый 
в;-1 гляд п(>разительп'0 Л1 у ф акту следующее 
недвусмысленное об яонение: «Во Ф ран 
ции,— пишет он,— у власти стоит п о с л е д 
н я я  буржуазная партия — радикалы, от
личие которой от реакции станоЕсгтся все 
меньше. Против социалистического проле
тариата все теснее сплачп'вастся в с я  бур
жуазия, от радс'кальной до реакционной, и 
все больше стираются границы между той 
и другой... Такое сплочение —  верный 
признак  крайнего обострения классовых 
противоречийл (т. X II, ч. 2-я, сгр. 18).

Наличие и рост реакииоиаю-империали- 
сгических настроений мелкой буржуазии в 
эпоху империализма отнюдь однако не 
исклю чают воз>1 о;кности перехода ее с н а- 
с т у п  л е н и е м  р е в о л ю  ц и о н н о й с  и- 
т у а ц и и  на сторону пролетариата, ибо 
экономическое положение мелкой буржуа
зии становится все более и более безнадеж 
ным, а это последнее обстоятельство п р и  
и з в е с т н ы х  у с л о в и я х  побуждает 
этот класс переходить в оппозицию сущ е
ствующему сгрою. «Пролетариат,— писал 
Ленин,— должен учесть всю массу недо
вольства, накопившегося в  разоряемом 
среднем классе».

М елкая буржуазия, говорит он в другом 
месте, становится ссе более и более «нена
дежной и все более враждебной пролета
риату», по в э п о х у  к р и з и с а  о н а  
« с п о с о б н а  п е р е й т и  к н а  м». Все 
дело в том, чтобы социал-демократия 
«оставалась непоколебимой, последова
тельной, непримиримой» (т. X III ,  стр. 20), 
чтобы в грядущей социалистической рево
люции захвативш ий власть пролетариат 
прояЕсил уменье осуществить гегемонию 
над широними кругами трудящ ихся масс, 
проявил уменье, готов1Ность, решимость 
привлечь на свою сторону... всю массу 
трудящ ихся и эксплоатируемых мерами 
революционными, ценой экспроприации 
экспроприаторов» (т. XX, стр. 390).

Д л я  выяснения вопроса о роли мелкой 
бурж уазии в эпоху империализма не лиш 
ним будет напомнить здесь ленинское уче
ние о мелкой буржуазии вообще. Вопрос о 
необходимости четко формулировать про- 
6vTCMy взаимоотношений пролетариата и 
«мелкого производителя» (крестьянства) 
был поднят Лениным еще во время обсуж
дения проекта программы партии в 1902—  
1903 гг. Критикуя плехановский проект и 
так  нар. «проект комиссии», Л енин беспо

щадно воевал против тех, кто «топил» спе
цифическую  роль пролетариата в общем 
недовольстве «всей трудящ ейся и эксплоа- 
тируемой массы». З т о —союзн^1 ки пролета- 
рагата, которых он должен вести за собой, 
«но которые по своей природе могут быть 
не только [)еволюционпы, но и консерва
тивны и дал^е реакционны». «П{)олетари- 
ат,— писал тогда Ленин, —  строго говоря, 
вовсе не является «передовым представи
телем» .мелкой б у р ж у а з и и ,  «каковым яв
ляется очень часто антисемит, аграрий, на
ционалист и народник». «Обострение борь
бы мелкого производителя против капитала 
может выраж'аться и в антисемитизме, и в  
цезаризме, и крестьянских союзах против 
батраков, и  даже в борьбе социальной 
Ж иронды  с Горой» (Лен. сб. II, стр. 79). 
В таких случаях недовольство мелкого про
изводителя выливается в форму отстаива
ния своего существования. П ролетариат 
бывает «передовым представителем» мел
кой буржуазии лиш ь тогда, « к о г д а э т о *  
м е л к и й  п р о и з в о д и т е л ь  п о к и д а 
е т  с в о ю  т о ч к у  з р е н и я  и п е р е х о 
д и т  н а  т о ч к у  з р е н и я  п р о л е т а 
р и а т  а».

Если к социал-демократическому движе
нию и могут примыкать трудящ иеся и эк- 
сплоатируемые массы, то только «элемен
ты, а не классы». Социал-демократия стоит 
во главе т о л ь к о  рабочего движ ения 
(там же, стр. 79).

Таким образом революционность мел
кой буржуазии условна. Необходимо ука
зать и на ее консервативность. П ролетари
ат «одсш только является последовательно 
революционным классом». Г овор 1ггь о 
представительстве пролетариатом всего 
трудящ егося населения можно лишь в то 1я 
смысле, что «мы обвиняем капитализм в  
вищ ете м а с с ,  а не только рабочего клас
са», писал там же Л енин; «что необеспе
ченность существования и безработица, 
гнет и эксплоатация, всяческое униже
ние становятся уделом» не только проле
тариата, а и «все более ш ироких сЛоев 
трудящ егося населения». П артия пролета
риата, выступая не только от бвоего име
ни, но и от имени всех «бедствующих и 
нищ енствующих масс», может выступать 
только в с в о е м  об’явлении войны капи
талистическому злу, только «излагая перед 
этим классом свое понимание их бедствий 
и избавленс 1 я их от бедствий» (там же, стр. 
82).

«Обязательно,— писал Ленин,— с н а ч а 
л а  о т г о р о д и т ь  себя ото всех, вы·
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делттть один только е д и н с т в е н н о  и 
и с к л ю ч и т е л ь н о  пролетариат,— а п ο
χ о м yate заявлять, что пролетариат всех 
освободит, всех эовет, всех приглашает» 
(Лен. сб. П , стр. 32).

Эго замечательпое место из Ленина 
приобретает особо актуальное значение 
сейчас, когда некоторые германские това
рищ и понимают лозунг «народной револю 
ции» в том смысле, что завоевание мелко
буржуазных слоев для пролетарской рево
люции доллсно быть в настоящей Ьитуацпи 
п е р в о о ч е р е д н о й  задачей партии 
пролетариата, что уже самое понятие «на
родной революции» включает в себя непо
средственно понятие пролетарской гегемо- 
шии в движении.

Тем самым забывается, что руководимый 
компартией пролетариат может осуще- 
стЕстть эту гегемонию над всеми трудящ и
мися лишь то'гда, когда он без всяких ко
лебаний проводит с в о ю  революционную 
политику, пол ' тику рабочего класса. В то 
же время эта непраЕ ильная грак-товка ло
зунга «народной революции» ослабляет 
эначеиие «основной стратегической задачи 
К П Г  » — 3  а в о е в а н и я  б о л ь ш и н с т в а  
р а б о ч е г о  к л а с с а .

В чем основной признак политической 
характеристики мелкой буржуазии как 
класса?

Колебание ее между пролетариатом я  
буржуазией, между роволюцией и контр
революцией. «Мелкий буржуа,— писал Л е 
нин (летом 1917 г.),— находится в таком 
экономическом положенки, его ж1И131Н'енные 
условия таковы, что он не может не обма- 
&ываться, oirt тяготеет «-евольно и  н еи з
бежно го к буржуазии, то к пролетариату. 
Самостоятельной «линии» у него э к о н о 
м и ч е с к и  бьгг н е может. Его прош лое 
влечет его к буржуазии, его будущее— « 
пролетариату. Его рассудок— тяготеет к 
последнему, его предрассудок (по из- 
юеотному выражению М аркса)— к п ер 
вому» (т. XIV^, стр. 24)

В другом месте («К характеристике эко
номического романтизма»— 1897 г.) Ленин 
говорит, что «средииное положение мелкой 
бурж уазии обуславливает необходимо 
специфический ее харл'ктер, ее двойствен
ность, двуличность, ее тяготение к мень
шинству, счастливо выходящему из  борь
бы, ее враждебное отношение к неудач)ни

* Ср. Л е н и н ,  С&бр. соч., т. VII, ч. 1-я, стр. 137: 
«Мелкий буржуа пемииуемо и яеи з 1)ежио во всех 
«тралах и при всяких комбинациях колеблется м«* 

!р«волк>ци«й И контрреволюцией».

кам, т. е. к большинству» (т. I I ,  стр. 236)»
П артия пролетариата не может смазы- 

вать противоречия между нуждающимис» 
слоями мелкой буржуазии и пролетариа
том, но она должна «учесть всю массу не
довольства в разоряемом среднем классе».

В другом месте Л еж ш  говорит о мелкой 
буржуазии как о все более и более нена
дежной и все более враждебной пролета
риату, но в эпоху кр<лзиса, пишет он, мел
кая оур/куазия <и;посо5на иорейти к нам» 
(т. Х1И, стр. 20). Но бывают в ходе исто
рии целые полосы, когда мелкая буржуазия 
целиком переходит в стан врагов проле
тариата, как например было в годы м иро
вой В0ЙНГ>1

Пролетариат должен использовать коле- 
бания .мелкобуржуазной демократии, а не 
игнорировать их, тем более, что «китай' 
ской стены между пролетариатом и сопри- 
касающимися с ним слоями мелкой буржуа- 
Зи, в том числе и крестьянства, нет и быть 
не может» («Разногласия в европейском 
рабочем движеиии», 1910 г., т. 11, ч. 2-я, 
стр. 138).

В своей стратеш и и тактике пролетариат 
и его партия должны особенно учитывать 
возможные резервы  пролетарской револю
ции: «Капитализм,— писал Ленин,— не был 
бы капитализмом, если бы «чистый» про
летариат не был окружен массой чрезвы 
чайно пестрых, переходных типов от про
летария к полупролетарию (тому, кто на
половину снискивает себе средства к ж изня 
продажей рабочей силы), от полупролета
рий к мелкому крестья!Н1и«у (и мелкому ре- 
меслкнюшку, кустарю, хозяйчику вообщ е), 
от мелкого крестьянина к среднему и т. д., 
если бы внутри самого пролетариата не 
было бы делений на более и менее разви
тые слои, делений,— ^земляческих, проф ес
сиональных, иногда религиозных и т. п. А 
из всего этого необходимость— и безуслов
ная необходимость для авангарда проле
тариата, для его сознательной части, для 
коммунистической партии— прибегать к ла« 
1Вирова1Нию, к соглашательству, к компро- 
лгаесам с разными группами пролетариев, с 
равными партиям 1и рабочих и мелких хо
зяйчиков, вытекает с абсолютной необхо
димостью. Все дело в том, чтобы у м е ть 
применять эту тактику й целях п о в ы ш е 
н и я ,  а не понижения общего уровня про-

® В  с т а т ь е  « К р а х  II  и н т е р н а ц и о н а л а »  Л е я я я  сч и 
т а е т  в о зм о ж н ы м  кон отати ровать ,  что  для 19 1 5  г. 
и о ж н и  говор ит ь  «о п ов ал ь н ом  при 1С оединении  к  
и м п ер и а л и ст а м  всех  и м у щ и х  классов , вплоть д о  
»1е 1Л:кнх б у р ж у а  и и н т е л л и г ен ц и н »  (т. X I I I ,  стр .  1 5 2 ) .



летарской сознательности, революционно- 
сти, способности к борьбе и победе» 
('(Детская болезнь «левизны» в коммуннз· 
ме»', т. Χ Υ ίί ,  стр. 162— 163).

В тезисах ко II к о т  россу Коминтерна 
Л енин писал: «Действительно р(‘волюп,ион- 
«ым, действительно социалистически дей
ствующим классом пролетариат является 
лиш ь при условии, что он выступает и по
ступает как авангард всех трудящ ихся и 
эксилоатируемых, как вождь их в борьбе 
за свержение зксплоататоров».

Резервы  пролетарской революции надо 
«скать среди избирателей буржуазных и 
мелкобуржуазных партий, от которых мож
но оттянуть известные элементы (см. об 
этом замечательные слова Ленина в его 
-статье «Об обмане народа либералами», 
V, XI, ч, 1-я, стр. 37, 39 и др.).

Что касается отношения пролетариа
та и его партии к крестьянству, то здесь 
можно говорить лишь о тактике пролетар- 
чукой партии в отношении р а з л и ч н ы х  
« л о е в  к р е с т ь я н с т в а .  В тезисах, 
составленных Лениным для Исполкома Ко
минтерна по аграрному вопросу (ко II все
мирному конгрессу Коминтерна), излож е
ны с исчерпывающей полнотой принципы 
яролетарской  стратегии в отношении р а з 
личных слоев деревни.

Среди трудящихся и зксплоатируемых 
масс деревни, которые составляют боль
ш инство деревенского населения и кото
ры х  должен повести на борьбу или во вся- 
KOiM случае привлечь на свою сторону го
родской пролетариат. Лентгн указывает 
следую щ ие деления в деревне: во-первых, 
сельскохозяйственный пролетариат, во- 
вторых, полупролетаризированные, или 
парцельные, крестьяне, которых нельзя 
смеш ивать с массой крестьянства вообще: 
в-третьих, мелкое (трудовое) крестьянство, 
не прибегающее к наемной рабочей силе.

В среде этих последних слое'В возмож
ны  в эпоху пролетарской диктатуры коле
бания в сторону господствующих классов. 
Ч то  же касается среднего крестьянства, 
протбегающего частично к наемной рабочей 
«иле (в Германии это— собственники, имею
щ ие от 5 до 10 га земли), то пролетариат 
должен по крайней мере нейтрализовать 
этот слой, колебания которого в ходе про
летарской революции совершенно неиз- 
-бежны. Наконец крупное крестьянство, ку
лачество, самый многочисленный из бур
жуазных слоев западноевропейской дерев
ни, есть прямой и  реш ительный враг про
летариата.

С э т о й  л е н и н с к о й  т о ч к и  з р е 
н и я  и н у ж н о  б ы л о  п о д о й т и  к т р а к 
т о в к е  г е р м а н с к о й  с о ц и а л-д е м о- 
к р а т и е й и о т д е л ь н ы м и  е е  т е ч е 
н и я м и  в п р е д в о е н н у ю  э п о х у 
п р а к т и ч е с к и х и р о б л е м, ч е г о  я 
н е  с д е л а л  в с в о и х  «О ч е р к а х». 
Особенно слабо разработан там вопрос о 
крестьянстве, как и аграрный вопрос в гер
манской социал-демократии.

Бесспорно, что в разные эпохи ути ре
зервы  пролетарской революции могут и бу
дут ио-разному выступать, колеблясь меж
ду пролетариатом и крупной буржуазией. 
Поэтому всякая с п л о ш н а я, не учиты
вающая различия ситуаций характеристи
ка, претендующая на то, чтобы дать 
у с т о й ч и в о е  соотношение классов для 
в с е й  -^похи империализма, будет безу
словно ошибочной.

XI

Одной из важнейш их проблем эпохи км- 
периализма является проблема периодиза
ции. Говоря о различных историчесхадх 
эпохах, Ленин прежде всего отмечал у с- 
л о в н о с т ь  всякой периодизации. «Гра
ни здесь,— писал Ленин,— как и все вооб
ще грани в природе и в обществе, услов
ны и  подвижны, относительны, а не абсо
лютны, и мы лишь примерно берем особо 
выдаю щ иеся и бросающиеся в глаза исто
рические события как вехи больших исто
рических движений» (т. XX, ч. 1-я, 
сгр. 524).

Свою периодизацию новейшей истории 
Ленин дает как бы в двух разрезах , соот
ветственно тому, какие характерные npii^- 
наки кладет он в основу деления историче
ских эпох. В своей замечательной статье 
«Исторические судьбы учения Карла М арк
са» (1913) Ленин писал, что со врем еня 
«Коммуиистического манифеста» всемир
ная история «делится явственно на три 
главные периода: с революции 1848 г. до 
Парижской коммуны (1871 г.); второй— от 
Парижской коммуны до русской револю 
ции (1905 г.); третий— от русской револю
ции. Второй пероюд (1872— 1904) отли
чается от первого «мирным» характером, 
отсутствием революций. Запад  с рево 1 ю- 
Ц'лями покончил, Восток до них еще не до- 
рг»с...» (т. XII, ч. 2-я, стр. 43— 44). Однако 
этот «мирный» период отошел в вечность. 
«Дороговизна и гнет трестов вызывают не
виданное обострение экономической борь
бы, сдвигающее с места даже наиболее раз- 
вращ еш 1 ых либерализмом английских ра-
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6ow x. На (ваишх главах зреет полятаче- 
скаи кризис даже в самой т;вердокамея1ной, 
буржуазной, юнкерской стране— Герма
нии. Беш еные вооружеиия и политика им
периализма делают из совремешюй Евро
пы такой социальный «мир», который 
больше всего похож на бочку с порохом». 
Как в<иди1м, здесь в основу периодизации 
положена смена чередования мирных и р е 
волюционных периодов в мировой исто
рии. Эта периодизация имеет первостепен
ное значение для периодизации истории II 
интернационала и рабочего движения до
военной эпохи вобще.

В другом месте, в статье «Под чужим 
флагом» (т. XX, ч. 1-я, стр. 254) Ленин го
ворит, что различные эпохи надо опреде
лять по тому, « к а к о й  к л а с с  стоит в 
центре той или иной эпохи, определяя 
главное ее содержание, главное направле
ние ее развития, главные особенности исто
рической обстановки данной эпохи».

«Обычное деление исторических эпох,—  
писал там Ленин, —  не раз проводивш е
еся в марксистской литературе, таково: 
1) 1789 —  1871 гг., 2) 1871 —  1914 гг., 
3) 1914 г.». «Первая э п о х а — с Великой 
французской революции до фраяко-прус- 
сом>й войны— есть эпоха под’ема буржуа- 
эии, ее полной победы. Это— ^восходящая 
линия буржуазии, эпоха буржуазно-демо
кратических движений вообщ е, буржуазно- 
ввуи о н ал ьяц х  в частаостн, эпоха быстрой 
домки переживш их себя феодальио-абсо- 
лютчФстских учреждений. Вторая эпоха —  
полное господство и  упадок буржуазии. 
Эпоха перехода от прогрееспаабй буржуа
зии R реакционной и реакциониейшему 
фипаяоовомгу капиталу. Это— эпоха подго
товки и мюдлеяиого оо1бнирания сил нового 
класса— современной дел«>кратии. Т ретья 
эпоха, только начавшаяся, ставит буржуа
зию  в такое положение, в ка 1Ком были ф ео 
далы в течение первой эпохи. Это— эпоха 
{ЕмПериализма, империалистических, —  а 
также вытекающих я з  империализма— по
трясений» (т. XX, ч. 1-я стр. 524).

Особо стоит вопрос о времени оконча
тельного вступления главнейших европей
ских и затем американских и  азиатских 
стран в эпоху империализма.

Н овая эпоха мировой истории— эпоха 
империализма— открывается с  конца 90-х 
годов. to4Hee с 1898 г. «Империализм,—  
говорит Ленин,— является продолжадием 
развития капитализма, его высш ей стадии, 
переходным периодом в известном отно

ш ении к социализму» (т. XX, 2-е 
стр. 297).

«Империализм,— читаем мы в  статье 
«Ишхериализм И раскол социализма»,— ка® 
высшая стадия капитализма Америки в  
Европы, а затем и Азии, сложился в п о л 
н е  (подчеркнуто мною.— Н. Л ) к 1898—  
1914 гг. Война испано-американская (1898)* 
англо-<бурская (1900— 1902), русско-япон
ская (1904— 1905) и экономический кри
зис в Европе в 1900 г.— вот главные исто
рические вехи новой эпохи мировой исто
рии» (т. X IЛ , стр. 469). При этом Левия. 
считал, что классическая, развитая ф орм а 
империализма начинается с XX в. или. 
«приблизительно с начала XX в.», особен
но если учесть не только Германию, но ш. 
другие страны.

«Всемирный капитализм дошел в н а 
стоящее время— приблизительно с начала 
XX в.— ДО степени империализма» (т. XIV*. 
ч. 1-я, стр. 116).

В статье «К пересмотру партийной про- 
грашмы», помещенной в журнале «Про
свещение» за  сентябрь— октябрь 1917 г.* 
Ленин, устанавливая, «с какого в р е м е о к  
можно собственно говорить о превращешш;. 
капитализма в  империализм», оспаривает' 
формулировку т. Сокольникова: «за по©· 
лед 1ние ^  века», и  настаивает на ее изме·^ 
неш ш : «приблизительно с начала XX 
(г. X IV , ч. 2-я, стр. 160).

«Это будет правильнее ещ е и  пдтому,—  
добавляет Ленин,— что... европейские 
ЯОМ1ИСТЫ чащ е всего опе}шруют с гермаа·^ 
скими данными, а Германия о б о г н а л  
другие отравы в обраэовазиш картелей», а  
«поворотным пунктом в Европе к п  о 
(НОЙ победе картелей явился кризом^ 
1900— 1903 годов».

О превращ вш ш  кашггализма в  вмперва·^ 
лизм нельзя говорить раньш е начала XX W  
ещ е и  потому, что только на рубеже XIX ш  
XX в. «весь мир уже поделен террито
риально между богатейшими странами», ш. 
именно «из этого обстоятельства вытекает 
особая острота борьбы за п е р е д е л  м»*̂  
ра, особая острота столкновений, приводя
щ ая к войнам» (там же).

HaKoneii только к началу XX в. появх^ 
ляется и  последний из указанных Лениньхм, 
признак эпохи империализма— начинаете»' 
раздел мира экономически интернацио> 
нальными трестами.

Д ля Европы, писал Ленин в другом 
месте, можно установить довольно то<ш· 
время о к о н ч а т е л ь н о й  (подчеркнут· 
мной.— Н . Л .)  смены старого
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я о в ь т . Это именно— ^вачало XX в. (т. XIX, 
1ВДД. 3-е, стр. 85. См. также т. X Y III ,  стр. 
195 и т. X III ,  стр. 474)

И т а к ,  Л е н и н  с ч и т а л ,  ч т о  с т а 
р ы й ,  д о м о н о п о л и с т и ч е с к и й  к а 
п и т а л и з м  у с т у п а е т  о к о н ч а 
т е л ь н о  м е с т о  н о в о м у  и м п е р и а 
л и з м у  с н а ч а л а  XX в.

Э т а  периодизация хорошо увязывается с 
первой ленинской схемой, в которой нача
ло третьего периода (с русской революции 
1905 г.) совпадает с началом эпохи импе
риализма.

Но если эта эпоха о к о н ч а т е л ь н о  
вступает в свои права в первые годы XX 
столетия, то это не значит, что Ленин не 
с^гтал  возможным говорить о последних 
десятилетиях XIX в. как о некотором п е- 
р е х о д н о м  периоде от старого капита
лизма эпохи свободной конкуренции к но
вому, монополистическому.

В статье «Империализм и раскол социа
лизма» Ленин писал: «Последняя треть
XIX в. была п е р е х о д о м  к новой импе- 
риалистической эпохе» (т. X III , стр. 478. 
П одчеркнуто мной.— Н . Л .). В своей ра
боте «Империализм как новейший этап ка- 
оитализма» он говорит: «Супая берет 1876 
«  1900 гг., мы возьмем 1876, пункт, выб
ранный очень удачно, ибо именно к этому 
времени можно в общем считат з а к о н 
ч е н н ы м  (подчеркнуто мной.— Н . Л .) 
развитие  западноевропейского капитализ
ма, в его домонополистической стадиш» 
(т. XIX , изд. 3-е, стр. 134— 135).

«Тогда, в начале 90-х гг.,— пиеал в дру 
гом месте Лен 1ин,— поворот к империализ 
му и  в смысле п о л н о г о  господства тре 
стов, и в смысле господства крупнейнгих 
банков, и в смысле грандиозной коло 
ниальной политики только-только еще на 
чинался во Ф ранции, еще слабее в Сев 
Америке и Германии» (т. XIV, стр. 306)

Итак, последняя греть XIX в.— вот тот 
хронологический отрезок, который Ленин 
ечитал возможным характеризовать как пе
реходный этап к эпохе полного торжества 
монополистического капитализма. Н аряду 
с эпохой классического империализма 
(с начала XX в.) можно таким образом го
ворить о некотором п е р е х о д н о м  пе 

риоде: с 1ПО'ЛОВ(И1ЯЫ 70-х или с вачала
80-х гг. XIX в. до 900-х гг. *.

В настоящей статье мы коснулись лшпь- 
н е к о т о р ы х  вопросов рабочего движе
ния эпохи довоенного иампериализма. Ч ис
ло подлежащих изучению или пересмотру 
проблем конечно может быть увеличено. 
До оих пор мы уделяли чрезвычайно мало 
внимания истории м а с с о в о г о  рабочего 
движения, в частности истории проф ес
сиональных союзов; необходимо разрабо
тать такую проблему, как роль Энгельса во 
П игнтернационале, на основание тех но
вых материалов (переписка Энгельса), ко
торые имеются в ИМЭЛ. До сих пор мьв 
занимались преимущественно историей до
военной г е р м а н с к о й  социал-демокра
тии, в меньшей степени^—  французской, со
вершенно недостаточно внимания уделя
лось англо-американскому рабочему дви
жению (делионизм, Социал-демократиче
ская федерация в Ангдии), еще меньше со
циалистическим партиям таких европей
ских стран, как Болгария, Италия, Бельгия.

Наконец ряд вопросов рабочего движе
ния стоит в теснейшей связи с проблемой 
загнивания капитализма, являющегося од
ним из главных, коренных призна 1ков эпо» 
хи империализма. Отсюда— необходимость 
конкретно-исторических иллюстраций в  
леш ш ской характеристике империализма 
как «загнивающего», «паразитического» 
капитализма В наших работах должен 
быть также разаботан на конкретно-исто
рическом материале леиинский закон не- 
ра1Вномерности развития капитализма.

Вообще создание « а  оенове документа
ции подлинно большевистской истории ра
бочего дв>иже1ния эпохи довоешюго импе
риализма является наш ей (неотложной эа* 
дачей.

* Ср. е щ е  Л е н и н ,  т. X I I I ,  отр. 4 7 4 :  « Н я  М а р к с ,
SB Э н г е л ь с  не д о ж и л и  д о  и м и о р и а л и ст и ч е ск о й  э п о 
х и  в с е м и р н о г о  капигталиэма, котор>ая ш ачл аается  
а е  р а л ь ш е  как в  1 8 9 8  — 1 9 0 0  гг.».

* В  св о е м  д о к л а д а  н е  в««о 0 !0 3 н 0 Й к < ш ф е р « н зв я  
и ст о р и к о в -м а р к с и с т о в  я п ост ав и л  э т о т  в о п р о с  я©д©- 
спгаточно четко . П р а в и л ь н о  отм еч ая ,  что в с в о е й  
р а з в е р 1н утой  «классотчеекой ф о р м е  эп^оха имо«|рпа*  
л^измя н ач и н ает ся  ли ш ь с 9 0 0 - х  гг., чтю пе<ри<>д е 
8 0 - х  гг. д о  н а ш е г о  н а с т о я щ е г о  ст ол ети я  м о ж и ·  
р а ссм а т р и в а т ь  как э п о х у  пе1р«1Х одн ую » , я дю пустдл  
о ш и б о ч н у ю  ф о р м у л и р о в к у ,  у т в е р ж д а я ,  что  « м ож н о  
отнести  н а ч а л о  д о в о е н н о й  э п о х и  и м п е 
р и а л и з м а  к н а ч а л у  8 0 - х  гг.» ( « П р о б л е м  
и з у ч е н и я  э п о х и  и м п е р и а л и зм а » ,  стр . 1 3 ) .  Н е  а р я -  
х о д и т с я  такяс« го в о р и т ь  о том , ч то  в в о п р о с а х  п е
р и о д и з а ц и и ,  как в д р у г и х ,  нам такж е п р и х о д и т с я  
б о р о т ь с я  с б у р ж у а з н о й  с о ц и а л -д е м о к р а т и ч е с к о й  
и с т о р и о г р а ф и е й .

 ̂ В  м о и х  « О ч е р к а х »  п р к м е о ш т ел ь а о  к Г е р а н  
э т о  не с д е л а н о .
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в. КАСИМЕНКО

Германский национал-фашизм
Нынеш ний крмзШс и расш аты вание ка

питалистической системы, приостановка 
роста влияния социал-демократии и начав
ш ееся ее развитие по нисходящ ей линии 
заставили буржуазию для спасения своего 
господства ф орсировать создание массовой 
фаш истской партии, ф орсировать р азвер 
тывание своих бо "^ых организаций.

Крупный рост наиионал-фаш истской 
партии и ее успех.и в связи с последними 
президентским 1и выборал 1 И в Германии 
должны приковать наш е внимание; мы 
должны усилить нашу борьбу против этого 
отряда буржуазной контрреволю ции.

Что представляет собой эта партия? К а
кова история ее воэникновения ? Что дало 
ей силы? Каков ее путь и како<вы ее роль 
н  значение в развитии и  обо€тре 1Н1И1И клас
совой борьбы в Германии?

В начале ф евраля 1921 г. улицы Мюнхе* 
ЕЮ впервы е после падения Баварской  со
ветской республики ув<щцел<и убранные во 
вое красное грузовики. Не грузовиках р аз
вевались какие-то новые энамена: «la боль
шом красном полотнищ е скромно виднел
ся белый кружок, в центре которого вахо- 
дк^лся крест с залом анньш я краями. С гру- 
эовиков разбрасы вались листовки, пригла- 
maiBmHe «а  собрание национал-социали- 
етн'ческой германской рабочей партии. Са
мое больш ое в М юнхене помещ ение (цирк 
Кроне) вечером оказалось набитьш  бит
ком: свыше 5 тыс. чел. приш ли послуш ать, 
что скажет новая аолити 1чес>кая партия. 
Почти не известный никому оратор не ра- 
Эрчаровал собравш ихся: А дольф  Гитлер
(так эвали этого оратора) развернул перед 
сл 5гшателями яркую  картину того упа<дка, к 
которому приш ла Герз 11ан1ия. Он бичевал 
роскош ь ж изни верхуш ки общ ества на 
фоне нщ цеты народных масс, он со всей 
резкостью  показал неслы ханное нацио
нальное ун)ижет 1е  Германии, зады хаю 
щ ейся под оковами версальского мира.

Он громил марксизм, но не как обычный 
«гштатор любой бурж уазной партш !: он
Эаклеймш! марксизм как орудие интерна- 
цнонального финансового капитала, пока- 
9а^, как вожди с.-д.— Шейде:ман, М юллер, 
Н оске— 'ЕБзменили своим пр 1инципам, как 
веключовтелыхо с их  помощ ью  кштердацио-

нальная биржа сковала Германию версаль
ской цепью. Он напал на финансовый ка
питал, об’явив 'банкира пара 13итом общ е
ства, сосущим все соки из масс. Он пр^и- 
зывал немецких рабочих освободиться от 
яда интернационализма: разве ударяли
ф ранцузские, английские, американские 
рабочие палец о палец, чтобы предотвра
тить неслыханное разграбление и нацио
нальное унижение Герма 1ш ш ? Он звал на 
борьбу за  возрож декие национальной че
сти германского народа, за  великую сво
бодную Германию, в которой воцарится 
настоящ ий немецкий социализм и социаль
ная справедливость.

П адкая на сенсацию  мелкобурж уазная 
мюнхенская публика, заполнявш ая цирк, 
слуш ала с некоторы 1м недоверием резкие 
вьшады Гитлера против биржи ростовщ и
ков, банкиров, но она успокоилась, когда 
Гитлер вскрыл подлинную сущ ность сво
ей програАхмы, беш ено напав на коммуни
стов, «не прг«знающ 1их''ш 1  отечества, ни че
стно приобрете(нного имущ ества и толкаю 
щ их Герм 1анню в пропасть разрухи  и 
анархтш».

Умелая игра Гитлера на нацноиалиств* 
ческих стр}гнках пртивела собравш ихся в 
восторг. Оратор имел больш ой и шумный 
успех. П осле собрания о  Гитлере я  надяо- 
нал-социалистичеокой партии  в Мюнхене 
заговорили. __________

П олтора года понадобилось новой п ар
тии, которой суждено было стать гегемо
ном германского ф аш изма, для того что· 
бы вы рваться из н е н З ' В е с т н о с т и  на пгаро- 
ку?о арену политической жизни.

В мае 1919 г., через несколько дней по
сле падения Б аварской советской респу
блики, Гитлер вступил в  небольш ую  груп
пу, гордо называвш ую  себя «немецкой ра
бочей партией»; он был седьмым но счету, 
членом этой партии.

В своей книге «Моя борьба», стапшей 
евангелием германского фаш изм а, Гитлер 
говорит, что к политической деятельности 
его толкнула н е н а в и с т ь  к р е в о л ю 
ц и и .  Но орга^шзация, созданная им, зна- 
ч1ительно отличалась от бесчисленного ко
личества кружков, об едошнений, отрядов, 
созданных после револю ции озлобленны
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ми контрреволкуционерами. В то время 
Гекрмания кишела такими организациями, 
в больиш нстве которых реш аю щ ее место 
принадлеж ало контрреволюционному оф и
церству. Они играли крупнейшую роль, и 
без них Носке не удалось бы задуш ить 
пролетарскую  революцию в Германии. Но 
они имели в своем распоряжении только 
одну политич(ескую идею: ненависть к ре
волю ции, борьбу за реставрацию  монар
хической Германии. Будущ ее в герман
ском контрреволюционном движении при
надлежало не им.

Н овая партия видела основную слабость 
контрреволю ционных отрядов: отсутствие 
в их лозунгах и идеях притягательной си
лы для масс, отсутствие под этими органи
зациями прочной массовой опоры. Н ацио
нал-социалистическая партия поставила 
перед собой центральной задачей завое'ва- 
иие м а с с  для дела ко1Нтрреволюцяи.

Гитлер понимал, что в такой стране, 
как Германия, с огромным удельным ве
сом пролетариата, в стране, в . которой 
угроза пролетарской рев‘Олюц>ии опреде
ляла все течение политической жизни, 
одними националистическими лозунгами, 
как бы ярко ни были они раскраш ены , 
массы завоевать нельзя, и, оцежи» поло
ж ение, он избрал оружием своей борьбы 
ЭЯ м<ассы социальную  дема1Гогию. Поэтому 
он и назвал свою партию  «национал-со
циалистической немецкой рабочей парти
ей», хотя о*на ничего общего не имела ни 
с рабочим классом, ни с социализмом; по
этому и программа на'^лонал-фаш истов—  
эиамеямтые «неизменные)» 25 пунктов, 
принятые новой партией в 1920 г.,— яв
ляется своего рода кривым зеркалом , от
разивш им больш евистскую опасность, не- 
пооредственно нагаисшую над германскзш 
каш«тализмом.

Программа выдвигает ряд положений, 
общ их всем националистическим группи
ровкам Германии: создание «великой Гер- 
МЯ.ШГИ», включаю щ ей в свои рамки немец- 
ieoe население всего мира; уничтожение 
версальского я  сен-жсрменского мирных 
договоров; возвращ ение германских коло
ний; создание сильной армии и т. п В 
этой части оригинальным является пожа
луй лишь пункт, требующ ий, чтобы гра
жданином государства был только чело
век «чистой расы», в жилах которого те
чет чистая немецкая кровь, и  отнимающий 
у евреев и других наций гражданские 
права.

Реш ительное отрицание парлам ентариз
ма также не является отличительной оов- 
бенностью национал-фаш истской програм
мы: все националистические организации 
Германии после револю ции являлись про
тивниками парламентской системы.

Иной характер носит социально-эконо
мическая часть программы. Она начинает
ся общими и ничего не го1ворящ ими поло
жениями, которые впоследствии были об - 
явлены сердцевиной настоящ его, не ф аль
сифицированного «немецкого социализ
ма»: «Первый долг каждого гражданина
государства —  вьш олнять творческую ра
боту, духовную или физическую . И ндиви
дуальная деятельность не должна вредить 
интересам общ ества, а должна развивать
ся в его рамках и служить пользе всех. 
Общее благо стоит выше блага отдельной 
дичности».

З а  этим введеашгем следуют те демаго
гические требования программы, которые 
должны были завоевать массы.

«Мы требуем уничтожения всех не
трудовы х доходов. Всякое личное обо
гащ ение благодаря войне должно счи
таться преступлением перед народом. 
Мы требуем полной конфискации всех 
военных прибылей.

Мы требуем огосударствления всех 
уже обобщ ествленных предприятий 
(трестов).

Мы требуем беелощ адвой борьбы е 
теми, кто своей деятельностью  вредит 
общим шггересам. П одлые преступника 
перед на)родом, ростовщ ики, спекулянты 
я  т. п., должны нажазьлваться смергной 
казнью , не обращ ая внимания на их ре
лигию и расу.

Мы требуем земельной реформы , со
ответствую щ ей нашим национальным по
требностям, издания за« 01на о безвоз
мездной экспроприации земли для об
щ еполезны х целей, уничтожения про
центов по ипотекам и ликвидация вся
кой земельной спекуляции».
Особый пункт программы был рассчи

тан на завоевание мелкобуржуазных эле
ментов:

«Мы требуем создания здорового 
среднего сословия и его сохранения, не
медленной муниципализации крупных 
универсальных магазинов и сдачи их в 
ареилу по дешевым ценам мелким тор
говцам и ремесленникам: следует обяза
тельно оказывать предп<»чтенные мел
ким ремесленникам при поставках госу
дарству, провинциям и общинам».

84



П рограмма закаяч явал ась  требованием 
еоздания сильной диктаторской власти, 
опираю щ ейся на срсловные и проф ессяо- 
вальны е камеры. С такой программой, ко
торая лжиш) раздавала обещ ания всем 
кла-ссам. которая обещ ала рабочим огосу
дарствить тресты и ликвищшровать нетру
довы е доходы, крестьянам  —  экспропри
ировать землю  и уничтожить власть ро 
стовщ ика, ремесленникам t торговцам —  
вокончить с властью баикь а и оптового 
торговца, национал-ооци'алнстичеокая п ар 
тия двинулась в поход за  массы.

Н е менее характерен был и  внеш ний 
еимвол, избранный национал-фаш измом: 
цвета и рисунок на'ционал-ооци 1али 1стич€- 
еких знамен. Можно без конца деклам иро
вать, как это делаю т лщдеры национал- 
ф аш истов, что красный цвет знамени сим
волизирует социальную  идею движ ения, 
белый —  националистическую , сиастика—  
миссию арийцев и ашписемитизм; на самом 
деле красное знамя национал-ф аш истов, 
■здали почти не отличаю щ ееся от знамен 
пролетарских орга 1Низапий, было в ь ^ р ан о  
благодари гой притягательной силе,· кото
рую оно имело у масс в Германии. Оно 
должио было также сбивать с толку мас
сы и меш ать им различить истинный ха
рактер фаш истского двшж&итя Гитлера, 
как и  «социалистичеокая» я  «рабочая» вы 
веска НО1В0 Й партии.

Н ационал-социалисты  ш ироко развериу- 
ли агитациониую деятельность; массовые 
ео&рания следовали одно за  другим; поли
тическая реклама, как и  техника проведе
ния массовок, была организована Гитле
ром с большим искусотвом. Н ачиная от 
кричащ их зазы вны х плакатов и кончая 
обязательным предпи 1са(нием проводить 
»ое собрания вечером, так как « в е ч е р о м  
м а с с у  л е г ч е  в з я т ь  п о д  с в о е  
в л и я н и е ,  е е  в о л я ,  с п о с о б н о е т ь  
с о п р о т и в л е н и я  ч у ж д ы м  в о з 
д е й с т в и я м  о с л а б  е в а е  т», все до 
малейш их деталей было тщ ательно проду
мано. Н ационал-ф аш истский агитатор не 
должен был заниматься теоретичесиими 
рассуждениями, его долгом являлось раз- 
нситать страсти, бить· на чувство, уметь 
приспосабливаться к массе и  итрать на ее 
слабых струнках.

Успех национал-социалистических со 
браний должен был закрепляться простым, 
Ш) сильно действующ им средством, честь 
и з ^ р е т е н и я  которого принадлеж ала Гит
леру: малейш ие попы тки возраж ать ора-

Г итлер

тору приводили к тому, что возраж авш ий 
вы брасы вался с собрания избитым до по
лу гмерги. Д ля этих целей были созданы 
особо подготовленные группы из наиболее 
надежных национал-фаш истов, ио преиму
щ еству бывш их военных; их террор дол
жен был помеш ать проникновению  идей
ных противников на национал-социалисги- 
ческие собрания. Очень быстро эти груп
пы были реорганизованы  в так назы вае
мые ш т у р м о в ы е  б а т а л ь о н  ы с Со
лее нга’рокими задачам и, заботливо воспи- 
тьгеавшиеся в духе беш еной аенависти м  
пролетариату: и з них должны были ф ор
мироваться основные боевые кадры на- 
ционал-фаш изма, подготовленные для гра
ж данской войны, для активного белого 
террора.

П ервы м крупным выступлением пггзфм- 
батальонов был поход на Кобург в октяб» 
ре 1922 г. В Кобурге было сильно влияэше 
коммунистов, и националистические грул· 
пировки чувствовали себя в нем веважво.
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Парад н ац и он ал> ф аш  истов

Н а ортаяизоваш выи реашс^иоаерами «яе· 
ме!ргий девы» вооруж евны е ш турмовые ба
тальоны выехали особым поездом. В горо
де рабочие массы встретили деф илировав
ш их под сзоизуш энаменами ударншсов 
ковтрреволгоцИ'И свистом и шумом.

Национал-фаш 'истам в  первы й раз  п ри
ш лось доказы вать свою боеспоообиость в 
околько'Иибудь сол(щцш>м масш табе. Они 
ffaπaли на ничего «е подозревавш зпо тол
пу, избивая беззащ итны х и невооруж ен
ны х рабочих и оставляя после себя десят
ки изувеченных. Б урж уазия Кобурга 
могла вздохнуть спокойной грудью: 
вациопал-социалисты  оказались славныэш 
ребятами, несмотря на свои подозритель
ные красные знамена.

П осле э^того опыта волна террора  нацио- 
»ал-ф аш истских батальонов прокатилась 
по всей Баварсги, с особой силой обруш и
ваясь на те местности Баварии, в которых 
было сильно пролетарское влияние. П о
всюду повторялась одна и та же картина: 
организованны е и вымуш трованные фа· 
ш исты виезапно налетали на не имевш их 
оруж ия рабочих, «з^ш вая их  и  громя рабо
ч ее  организации.

Н ациояалччэциалистич еская партия бы· 
стро завоевала симпатия реакционны х 
элементов Б аварии. Зн ер гвя , проявлеявая 
ее организаторами, демагогия, поднятая 
почти на высоту и с к у о с ^ а , готовность в  
любую минуту громшгь пролетарские ор· 
га1низация заставляли тянуться к нацио
нал-фаш истам самые разнородны е элемен· 
ты. В ряды  национал-ф аш истов вступали 
безработны е чиновники, националистичен 
окне оф ицеры  и интеллигенты, мечтавигие 
о реванш е Ф ранции, разоренны е инф ля
цией мелкие лавочники, ремесленники. К  
национал-социалистам примкнул Людеи- 
дорф  —  ф актический диктатор Гермаш ш  
в последние годы войны, столп и иадеяеда 
германской контрреволю ции. Национал- 
социалисты  становились в Б аварии  силой.

Обстановка некоторым образом  им бла- 
гоприятсгвовала. И нф ляция повлекла ЗЯ' 
собой острое ухудш ение жиани ш ироких 
масс и усилила колебания разорявш ейся 
мелкой бурж уазии; оккупация Рура ф ран 
цузскими войсками с начала 192.3 г. соз* 
давала идеальны е условия для науионала- 
стической агитации. Б аварская буржуа9 Ш1  

быстро оценила ту огролшую пользу, so-
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торзпо могли орян естя  нациояал'фапгв· 
сты: в кассу национал-социалистической
партии полился поток пожертвиваний ба
варских буржуа. Национал-социалисты не 
удавлетворялись одной поддержкой «луч
ш их национальных элементов Германии». 
В их кассу стекались средства из разных 
источников: ф ранки, гульдечм, доллары, 
чехо-словацки€ кроны пользоьались здесь 
не меньшей любовью, чем марки.

С.-д. и левобурж уазная печать неодно
кратно обвиняла национал-социалистов, 
утверждая^ что в это время они работали 
в дружествемной связи и получали субси
дии от ш вейцарской, английской и даже 
ф ранцузской разведок. Во всяком случае 
точно установлено, что эти «рыцари» на
циональной чести Германии получили 
60 тыс. марок от М уссолшш.

Описывая историю первого периода 
развития национал-социалистической пар
тии, Гитлер с удовлетворением заявляет: 
«Ко1Гда я ч е т ы р е  т о д а  н а з а д  прим- 
внул к движению, у н а с н е б ы л о д а ж е  
и х т е м п е л я .  9 н о я б р я  1923 г. после
довал роспуск партии я  арест ее имущ е
ства. Стоимость последнего, вклю чая все 
цеяньге об'екты и газету, достигла уже 
170 тыс. з о л о т ы х  м а р о  к». Борьба с 
«тлетворным» духом материализма за  «по
беду духа национальной чести и возро- 
асдегаие немецкого федеализма» оказалась 
достаточно выгодным делом.

В ьф осла и организация: 30 тыс. иацио- 
нал-социалистов насчитывала одна Б ава
рия осенью 1923 г.

Гитлер мечтает с та«и 1м!и силами о пш- 
роком плане фапш стского переворота во 
всей Германош. Вместе с Лю деидорфом 
он вырабатывает практическую программу 
действий: национал-социалисты захваты 
вают власть в Баварии и превращ аю т Б а
варию в 1ТСХ0 ДНЫЙ пункт похода на Б ер 
лин, который приведет к перевороту во 
всегерманском масштабе.

Этот план не был беспочвенной утопи
ей: Бавария я1влялась самой реакционной 
частью Германии; Кар, глава баварского 
правительства, и генерал Лоссов, командо
вавший частями рейхсвера, были в резком 
конфликте с германским правительством и 
с своей сто-роны были готовы к походу на 
Б ерл 1ин. Дело продвинулось настолько да
леко, что северные границы Баварии укре
плялись на случай вооруженного конфлик
та, npaiKTK4eiOKiH разрабаты вались вопросы

предотвращ еяия забастовок (особешгв ‘f
ж елезнодорожников), неизбежных при пе
ревороте. В план переворота и создания 
«национальной директории» были посвя
щены и влиятельнейш ие круги П руссия, 
его поддерживали крупнейшие промыш- 
лешнхки, помещики, военные.

Но Гитлер не хотел ждать. Он мечтал 
одним ударом превратиться в господина 
Германии и надеялся, что, выступив пер
вым, он поставит перед соверш ивш имся 
фактом переворота и увлечет за собой все 
остальные реакционные группировки.

Он переоценил свои силы и до извест
ной степени сорвал нереворот, подготов
лявш ийся Каром.

8 ноября, в день годовщины ноябрьс 1Ёк>в 
революцЕИ 1918 г., Гитлер я  Людендо|>ф 
внезапно захватываю т власть в М юнхене 
и  вынуждают Кара и Лоссова п у б л я !^о  
солящарф^ироваться с переворотом. Гйг- 
лер берет на себя роль рутсоводит^я вЬе- 
гер1манского правительства, назначает 11^- 
мьером К ара, руководителем гермавеЙ )к 
армия —  Л ю дендорф а. В самой больш ое 
ПИ1ВНОЙ Мюнхена, зал который был своде· 
тел ем этого «исторического события», Гит
лер сообщает собравш имся о перевороте, 
об’я1вляет общ егерманское правительство 
свергаутым и торжественно восклицает: 
« З а в т р а ш н и й  д е н ь  у в и д я т  Г е р 
м а н и ю  с в о б о д н о й  и л и  н а с  в с е х  
м е р т в ы м  и!»

П утч ео1рвался. Гитлеру удалось только 
несколько часов побыть диктатором. К ар 
и  Лоссов ночью изменили ему, реш ив, что 
обстановка в Германии еще не созрела 
для переворота, и отдали приказ рейхсве
ру  и  полиции стрелять в национал-соцяа' 
листов, если те не отступят без боя. 9 ян
варя Гитлер и Л ю дендорф  организую т 
шествие своих отрядов по Мюнхену. Поли
цейская часть, на которую натолкнулся от· 
ряд, открывает по нему огонь я  кладет 
путчу конец.

«Завтраш ний день» увидел многих уча
стников путча арестованными, десято», 
рядовых национал-социалистов убитьш я, 
а самого Гитлера — удирающим во в е сь  
дух из Мюнхена в роскошном автомоби
ле одного своего приятеля.

Если бы попытка переворота ясход ял а  
от коммунистов, то их судьба была бы  
проста: военно-полевой суд быстро и бес
пощ адно расправился бы с ними. Но Гвт> 
лера не ожидал расстрел, оа  мог быть сто -
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Стальной шлеи реет над Германией
Худ. Гартфильд

«оен за свою ж изяь: ведь во главе герман- 
<етой республики стоял Эберт, тот Эберт, 
который заявлял, что он «ненавидит рево- 
лю дию , как смертный грех»... А Гитлер 
вб!на1втде 1Л революцию ведь не меиее силь- 
во . Весной 1924 г. разы гралась комедия 
«уда над организаторами мюнхенского 
путча. Гитлер был приговорен к пяти го
дам крепости, Л ю дендорф  оправдан. Не 
прош ло и полугодау'как Гитлер был енова 
« а  свободе.

Н еудача фаш иетского 1 гутча побудила 
вациовал-социал истов всерьез замяться 
своей реорганизацией —  несколько лет 
уходит на перестройку партии и на подго
товку к более 1пи'рокой деятельноети. Лю 
бопытно проследить за литературой реак- 
д о н н ы х  кругов Германии 1924— 1926 гг. 
Ц ентральны м вопросом в ней является ф а 
шизм. Опыт итальянского фаш изма изу· 
■дается с величайш ей тщ ательностью , ма
лейш ие детали разбираю тся со всей не- 
м:ецкой добросовестностью. Но это изуче
ние далеко не носит «академического», 
оторванного от жизни характера. В каж
дой стррчке, поевящ енной ф аш изму, чув
ствуется, что все взвеиш вается с точки 
эрен и я  того, насколько в  как может быть

приспособлен итальянский опыт к ге^мсш- 
ским условиям. И иа'цион'ал-еоциалисты 
изучал 1и этот опыт и  проводили большую 
реорганизационную работу, поставив пе
ред собою цель —  выйти за гpa’HИΈμJ Б а 
варии и раскинуть свою сеть по всей Г ер
мании. Три— четыре года заняла пере
стройка рядов национал-социалистов. Соз
дать организацию, охватывающую всю 
страну, располагающую еильными воен
ными отрядами, реорганизованными ш тур
мовыми батальонами, связаться с реш аю 
щими кругами германской буржуазии, про
никнуть в поры государственного аппара
та —  таковы были те ооносвные задачи, на 
раз-решение которых национал-фаш исты 
бросили все свои силы.

Гитлеровцы создали своеобразную , до
вольно крепко сколоченвную партийную 
организацию. Внизу —  уличные и ироиз· 
водственные ячейки, об>’едошяемые в ок
ружные и областные организации; навер
ху —  свет партии, местопребыванием ко
торого был назначен Мюнхен. Никаких вы
борных организ-аций, комитетов —  все 
партийные функционеры на 1Э«ачаютс» 
сверху, важнейшие и з них— «епосред·^ 
ствечшо Гитлером, являющ имся иесмекяе- 
мым вождем партии.

В национал-социалистической партии 
нет никаких дискуссий и голосований —  
Гитлер и его доверенные отдают приказы , 
дело низовых организаций— выполнять и х . 
Н а массовых собраниях официальнымв 
ораторами развиваю тся одни и те же идеи^ 
основным содержанием которых являю тся 
бешеные нападки на коммунистов, умелое 
разж игание национализма, погромный бес- 
ш 1а1башный антисемитизм и освещ ение 
всех жгучих вопросов дня (безработица, 
кризис, нищета масс и т. п.) в том духе, 
чтобы слуш атель был подготовлен к вы
воду: во всем виноваты версальский мир
ный договор и  «ноябрьские преступники» 
(те, кто совершил революцию 1918 г.). В 
то же время ярко разрисовываю тся те бла
га, которые ожидают Германию, когда на
ционал-ф аш исты . будут стоять у власти к  
строить «Третью империю»

Под руководством национал-социаля- 
стической партии работает ряд подсобных 
организаций: националч?оциалистическин
студенческий союз^ женская организация.

 ̂ «Первая irMnepHfl»— Герксанская 1гмп«<рня ср«д- 
югх веков; «Бторая вашерш» — ГермАшш 1871—  
1918 гг.
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«гитлеровоюая молодежь» —  национал· 
фаш истский сою з молодежи, союз врачей, 
союз национал-социалистов юристов. Важ- 
нейишми из этих организаций являю тся 
студенчесмий союз, получивш ий на выбо
рах 1930 г. во всех высших учебных а̂· 
веден иях 'ipepMaHirai «е  менее 30— 40 проц. 
всех студенческих голосов, и  «гитлеров-^ 
ская молодежь»— оргашизация, развиваю, 
щ ая большую и небезуспеш ную  работу, 
главным образом среди мелкобурж уазной 
молодежи.

Особенно больш ое внимание отдали «а- 
ционал-социалисты укреплению  штурм- 
батальонов. И х орга«!изация приняла 
строго военный характер. В шгтурмовых 
батальонах была введена единая ф орма 
военного образца: ко^ричн&вый костюм, ке
пи, на плечах кокарда с фаш истским кре
стом, ра1нец. Во главе областных ш табов 
н отдельных отрядов поетавлены оф ице
ры , при чем преимущ ество отдавалось 
тем, кто имел путчистский опыт и  опыт р а 
боты под начальством Н оске в  1918 —  
1920 гг. Наци'онал-фаыгастские штурмба- 
тальоны впиталп в себя людской состав та
ких контрреволю ционных оф ицерских ор
ганизаций, как «Консул», «Оргеш», брига
да Эрхардта и т. п., в них наш ла себе при
ют убийцы Л ибкнехта, Ратенау н Эрцбер- 
гера.

Все наиболее aRT]EЁвtич̂ rcжи настроенные
эл-ементы контрреволю циоиного офхгцер- 
ства в конце концов оказались именно 
ЗДееь, <и, как правило, на командных по
стах.

Версальский договор обязы вает герман
ское правительство строго следить за тем, 
чтобы спо1ртив«ые и милитаризованные 
сою зы в Германии не имели в своем рас- 
аоряж ении оружия. Этот запрет не меш а
ет конечно фаш истским союзам Герм а
нии —  Стальному ш лему и национал-фа- 
шистским ш турмбатальонам в первую  оче
редь— иметь больш ие запасы оружия.

З а  1930— 1932 гг. в  игмениях симпатизи
рую щ их нациоиал-фаш истам помещ иков 
десятки раз находили склады оружия, со
стоявш ие не только из винтовок и гранат, 
но и  из легких и  тяжелых пулеметов.

Можно смело считать, что на один обна
руженный склад оружия приходятся де
сятки необнаруженных. Таким образом 
надо иметь в виду, что ш турмбатальоны 
довольно хорош о снабжены оружием.

Гитлер, впрочем, издал  приказ, зап ре
щающий (национал-соцвалпстам оод стр«·

хом исклю чения и з партии яошеиие орярь. 
жия, —  приказ, неизменно фигурирующий* 
в судебных процессах как лучш ее д о к а за 
тельство полной безобидности штурмб»- 
тальонов. Д о сих пор не был исклю чен нэ» 
партии по этому приказу ни один нацио^ 
1 кал-фашист, хотя десятки и сотни их б ы л т  
привлечены  к суду за  убийства коммун 1б" 
стов и  рабочих, соверш енные конечно ββΐ 
голыми руками.

Ф ормально обязанности штурмбатальо-- 
нов остались прежними —  охрана собра
ний. На деле же национал-социалисты соз- 
дали арм!ию в 200— 300 тысяч по-военно
му организованны х и обученных ф аш и
стов. имеющих оружие и подготовлеиныж 
к ведению  граж данской войны.

Но содержание партийного аппарата ш 
ш турмбатальонов стоит денег и притом? 
больш их денег. И звестно, что «и  одна пар
тийная организация в Германии не распо
лагает такими огромными средствами, к а к  
национал-ф аш истская. Откуда взялись этб: 
средства?

Опыт д1 юнхе®окого путча показал необ
ходимость крепкой связи национал-фашиэ*- 
ма с хозяевами индустрии и  финансов Гер
мании.

Но капитаны индустрии и  банков ее  лю
бят вклады вать свои деньги в несолидные? 
предприятия. В их кругах по отношени№> 
к национал-социалистам наблю далась из
вестная насторож енность: некоторые прв- 
нимали всерьез демагогические требова
ния программы национал-социалистов; не>- 
которы е, зная  иастоящ ую  цену этим тре
бованиям, побаивались риска, послед
ствий, к которым эта демагогия мож€1 Г 
привести вне зависимости от доброй волш 
национал-ф аш истов; некоторы е простс»· 
рассм ат р ива л и иацион а л -с о циа листиче-'
скую партию  как несерьезную  авантю ри
стскую группу.

Н а преодоление этого недоверия Гитле
ру  приш лось затратить известные усилия.. 
Он добивался знакомства с влиятельнымгш 
промыш ленниками и в  личных и грунтао-· 
вых беседах неутомимо раз’яснял иш 
истинные цели национал-социалистов. От
вечая одному туповатому буржуа, упрекав
шему национал-фаш истов в социалистиче
ских тенденциях и в невьш ол'гтмости нж 
обещаний, он дал классическое определе*·^ 
ние сущ ества всей национал-социалиств- 
ческой агитации, заявив, что: «ц и р к о>-
в о й  п л а к а т  п о к а з ы в а е т  в с я к н · »  

, н е в о з м о ж н ы е  в е щ и ,  ч т о б ы  сна·^
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ч а л а  з а в л е ч ь  л ю ^ д е й  в  ц и р к ;  т о ,  
ч т о  я м  т а м  б у д е т  п р е д л о ж е н о ,  
в к о н е ч н о м  с ч е т е  и х  у д о в  л е т  в о · 
р и т»...

А так как Гигтлер не оообенно высокого 
мнения о потребностях масс,— в беседе со 
Ш трассером он сообщил, что он досто
верно знает, что «большинство рабочих 
не хочет ничего другого, кроме хлеба и 
зрелищ »,— то и национал-социалисты мог
ли не стесняться в свомх речах.

Бурж уазия обязьгвала дать твердые га
рантии верности ей и поэтому к «неиз
менной» программе социал-фаш изма, при
нятой в 1920 году, были сделаны коммен
тарии, которые должны были успокоить 
тех, кто не доверял благонамеренности на
ционал-фаш истов. Так например в апре 
ле 1928 года Гитлер опубликовал следую
щее раз’ясненме к § 17 программы, гово
рившему о безвозмездной экспроприацией 
крупного землевладения:

«Так как национал-социалистичеекая 
германская рабочая партия стоит на 
почве частной собственности, то само 
по себе разумеется, что выражение «без
возмездная экспроприация» создает 
лиш ь юрвадическую возможность отчу
ждения земель, незаконно приобретен
ны х или плохо управляемых с точки 
эрения обществеиного блага. Таким об
разом  оно направлено в первую оче
редь против еврейских спекулятивных 
земельных обществ».
Так национал-фаш истский «социализм», 

оказалось, заклю чался в... щкизнании ча
стной собственности, а ликвидация круп
ного землевладения была сведена к обе
щанию ликвидировать «еврейскую» з е 
мельную спекуляцию.

Что касается хотя бы банков, то обер- 
теоретик национал-фаш истов Ф едер в од
ной своей речи в рейхстаге не хуже ком
ментировал постоянные выпады национал- 
социалистов против «паразитического» 
финансового капитала:

«Мы стоим п ри н ц ш тал ьн о  на почве 
частной собственности. Мы хотим со- 
циализаировать лишь денежное обращ е
ние. Мы признаем большое общ ествен
ное значение банкиров, которые не доли 
жны быть отстранены... Мы не намере
ны ликвидировать прибыли... (О бращ а
ясь к лидеру народной партии Дингель* 
дею ): Вы не имеете никаких оснований 
подсовывать нам соояалистическве тео- 
денции»...



в  Таиных обраще(Н1Иях к отдельным про
мыш ленникам национал-фаш исты прямо 
говорили, чего они хотят. Вот содержание 
циркуляра, рассылавш егося национал-фа- 
нгастами в 1927 г. промыш ленникам и 
банкирам .

« С е к р е т н о .

М ногоуважаемый господин!

Н ационал-социалистическая рабочая 
партия включила в свою программу и 
защ иту благоприобретенной собственно
сти. Благодаря энтузиазму ее последо
вателей и ее твердой организации только 
лишь· она одна в состоянии действитель
но выступить против террора слева. К 
сожалению , это невозможно сделать без 
9 «ачительны х денежных средств. П оэто
му нам не остается ничего другого, как 
обратиться к национально-немецким и 
национально - отечественно настроен
ным кругам индустрия и торговли с 
просьбой о поддержке... З а  хорош ее 
применение денег дает вам полную га
рантию  честность наш его движения».

Естественно, что в конце-концов няцио- 
яал-ф аш истам  удалось постепенно преодо
леть недоверие среди некоторых бурж уаз
ных кругов. По мере того, как обострялось 
внутреннее" положение в Гермашпи и гроз
ный призрак бол 1?шевизма надвигался вс<̂  
ближе, симпатии тяжелой индустрии и ф и
нансового капитала все более передвига· 
Л1И)Сь в сторону национал-фаигастов.

К ри дорф , лично посетивш ий один пар- 
тейтаг национал-социалистов и приш ед
ш ий в восторг от ш турмбатальонов. Тис- 
оея, Б орзаг и многие другие магнаты тяж е
лой индустрии развязали  свои кош ельки 
для национал-фаш истов.

Но национал-социалистов нельзя было 
доверить самим себе —  все-таки элементы 
а'вантЮ'ризма и политического ш арлатан
ства в их среде вызывали больш ие опасе 
ПИЯ. Руководить национал-фаш истами 
З^ялся вождь немецкой национальной пар
тии, партии тяжелой индустрлга и крупно
го зем левладения —  газетный король Г ер
мании Гугенберг. С 1929 г., со времени 
со'Кместной кампа 1ш ш  немецких национа
листов и национал-социалистов против 
плана Ю нга, ведет свое начало друж ест
венный союз этих двух партий, представ
ляю щ их крайнее правое крыло немецкой 
яонтрреаолю ции. Ф актическш · rer^toflo«i

Г итлер

Зеверннг

Ноем·
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этого сою за являются немецкие национа· 
дгасты.

Национал-социалисты не потеряли 
внеш ней независимости и организацион- 
в о  не сомкнулись с немецкими нацио
нал истам 1и. Гитлер сохранил возмож1Ность 
веограничеаш о декламировать, копируя 
М уссолини, и вполне возможно, что он 
лично убежден в том, что не он приш ел к 
Гутенбергу, а Гутенберг приш ел к нему. 
Но преимущ ественно мелкобружуазная по 
©оставу партия национал-фаш истов цели- 
κοιΜ была поставлена на службу тяжелой 
индустрии, и вся ее стратегия н тактика 
стали определяться интересами тех кла)С- 
еовых сил, которые стоят за  спиной не
мецких националистов.

Н ационал-социалистическая «рабочая» 
ларп гя  обрела наконец своего хозяина.

Конечно, ни сам Гитлер, ни сто помощ- 
ники кижогда не верили в искренность де
магогической программы собственной пар
тии. Но среди национал-социалистов «пер
вого призыва» была известная прослойка 
мелкобуржуазных романтиков, ненавидев
ш их спекулянта, банкира, ростовщ ика поч
тя так же остро, как и социализм, и  меч
тавших о «Третьей империи», которая по
кончит с тем, о чем особеиио тяжело ду
мать мелкому буржуа в послевоенной Г ер
мании, и с больш евистской onaoHOcrbro. 
О страя ненависть к режиму, созданному в 
Германии после ноябрьской револю ции 
1918 года, туманные мечты о какой-то но
вой социальной спра 1ве^1 ливости, стремле
ние образовать самостоятельный ф ронт — 
эти настроения мелкобуржуазного утопиз
ма наш ли свое отражение в «неизмеяиых 
25 пунктах» программы национал-социа
листов 1920 года. П утч 1923 года явился 
переломным моментом в развитии нацио
нал-социалистической партии. Реоргаиизо- 
ванная партия трезво, цинично и расчет
ливо предложила свои услуги германской 
бурж уазии на предмет борьбы с больш е
визмом и стала послушным орудием тяж е
лой индустрии и финансового капитала.

П осле путча  влняние национал-ф аш и
стов (жльно упало. Если в 1923 г. в Б ав а 
рии было 30 тыс. национал-ф аш истов, то 
даже еще в 1927 г. по всей Германии их 
число не превы ш ало 17 тыс., и выборы в 
рейхстаг 1928 г. дали национал-социали- 
отам всего 800 тыс. голосов.

Тем не м е«ее, 1на1циоиал-социалисты ста· 
ял к этому времеш! иесраяиеошо сильнее^
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чем в  1923 г. О ия уж е вы ш ли за рамки 
Баварии — их организации раскинулись 
по всей Германии. В Пруссии, Саксонии, 
Тю рингии национал-фаш исты стали уже 
твердой ногой.

Создана была охваты ваю щ ая всю стра
ну организация, создана пресса; штурмо
вые батальоны национал-фаш истов знако
мили со своей формой и своими нравами 
Северную Германию, завязы вались важ
ные связи с промыш леино-фанансовьш и 
кругами. К этому времени национал-социа
листы впитали в свою организацию  ряд 
более мелких -фашистоких организаций.

П ервы е признаки экономического кри
зиса в Германии ещ е более оживили ра
боту национал-фаш истов. Ухудш ение эко
номического положения Германии ставило 
на очередь подготовку реш ительного на
ступления буржуазии на рабочий класс и 
неминуемо должно было повлечь за собой 
обострение классовой борьбы, угрозу мас
совых выступлений пролетариата. В этих 
условиях национал-социалисты с их вы
муштрованными ш турмбатальонами при
обретали в глазах немецкой буржуазии 
гораздо больш ий вес, чем в относительно 
спокойную полосу 1924 —  1928 гг.

Не меньш ее значение имел для нацио
нал-социалистов тот ф акт, что мелкая бур
ж уазия попала под удары кризиса. Изве- 
ривш и 1еся в стары е «традиционные» бур
ж уазные партии и ъ некоторой части своей 
весьма недоверчиво, враж дебно ои}ося- 
щ иеся к пролетарскому дв^ижению ш иро
кие слои мелкой бурж уазии начали теперь 
остро интересоваться вопросами политиче
ской жизни. Они воспринимали программу 
национал-фаш истов как откровение.

М елкобурж уазная публика массами в а 
лила на собрания на!ционал-фаш 1истов, с 
воодуш евлением слушала заманчивые обе
щ ания уничтожить рабство процента, по
кончить с крупными торговыми домами, 
покончить с еврейским финансовым капи
талом. О рганизация иационал-ф аш истов 
быстро росла, уже в 1928 г. увеличивш ись 
до 120 тыс. членов. М естные выборы, про
исходивш ие в Германии на протяж ения 
1928 и 1929 гг., показьгеали уже ту разме- 
жев1ку классовых сил, которая со всей от^ 
четливостью вы явилась на выборах в 
рейхстаг в  1930 году. Только две партии, 
каяс тгравило, выигры 1вали голоса: комму
нисты и  и а^он ал-соц и ал и сты . Старые 
«традаооршшные» бурж уа 1Э<ньсе партия ^



нелгецко-национальная, на'родная, демо
кратическая —  быстро теряли  своих избя- 
рателей. Начала все быстрее терять своих 
избирателей и социал-демократия. Гитлер 
уже всерьез начинает думать о власти. 
Но нужно было окончательно рассеять не
которое предубеждение отдельных слоев 
бурж уазии против национал-социалистов, 
вы зы вавш ееся или непониманием нацио- 
нал-фаш истской демагогии, или опасени
ем, что она может в конце-концов приве
сти массы не к фа}ииэму, а к коммунизму. 
Национал-социалистам надо было выдер 
ж ать своего рода «экзамен на государ
ственную зрелость».

Такой экзамен национал-социалисты вы 
держали. В январе 1930 года один и з  ли
деров партии— Ф рик— был избран мини
стром внутренних дел правительства Т ю 
рингии и пробыл на этом посту около IV 2  

лет. Его деятельность способна была рас
сеять все опасения; Ф рик не только не 
предпр'иншяал никаких рискованных зкс- 
пе|риментов, но и со всей реш ительностью  
проводил еще более реакционную  полити
ку, чем имперское правительство, и даже 
перещ еголял его, явивигась инициатором 
так называемого «негритянского налога» 
(иоголовнОго налога) в Тю риигии. П равда, 
вся деятельность Ф рика н'аходилась в во
пиющ ем противоречии с агитацией нацио
нал-социалистов вне Тю рингии и не имела 

■ничего общего с той яркой картиной 
«Третьей империи», бороться за  которую 
призы вали массы наци>онал»фашистские 
ораторы . Тем хуже было для э'гих масс.

РАБОЧИЙ КЛЯСС 
В БОРЬБЕ  
С Ф АШ ИЗМ ОМ

Этот откровенно реакционны й курс нл- 
ционал-фаш истского руководства привел 
к «расколу/) в партии. От партии отколо
лась небольш ая группа «револю ционных 
национал-социалистов» во главе с Отто 
Ш трассером , стоявш ая на платформе ста
рой программы национал-социалистов и  
обвинявш ая Гитлера в измене национал- 
социализму в угоду крупной буржуазии.

В брош ю ре Ш трассера «М инистерское 
кресло или революция» содержится зам е
чательнейш ая запись переговоров, кото
рые в мае 1930 г. вел Гитлер с Ш трассе
ром и которые кончИуТись их полным раз
рывом.

В этих переговорах Гитлер с величай
шим цинизмом заявил Ш трассеру, что 
только идиоты могут думать, что нацио
нал-социалисты. придя к власти, будут 
проводить в жизнь «социалистические» 
пункты своей программы, что рабочая мас
са этого и не потребует, так как она хочет 
только хлеба и зрелищ , что ей чужды вся
кие идеалы .

О публиковывая эти переговоры , Ш трас- 
сер несомненно еще больш е повысил акц яв  
Гитлера в  бурж уазных кругах. Что касает
ся Ш трассера, то он остался главой не
больш ой группни национал-фапгастоких 
ф ункционеров, командиром без армии.

Важным этапом в развитии нациош ш- 
ф аш истской партии явился лейпцитокии 
процесс (сентябрь 1930 г.) трех  оф ицеров 
рейхсвера, обвинявш ихся в организации 
национал-социалистичеоких ячеек в рейхс
вере. Н а этом процессе Гитлер дал торже-

Р а б о ч а я  д е л е г а ц и я , п р и зы 
в а ю щ а я  голосовать з а  
т. Т ел ьм ан а , на митинге 
гер м ан ско й  ком партии
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ствевшую клятву в там, ·4το н адж тал -со - 
щяалисты не намерены организовывать 
Путча, что оии завоюют власть легальным 
путем, многообещающе добавив: «и тогда 
покатятся головы ноябрьских преступни
ков» (организаторов ноябрьской револю
ция 1918 года).

На сентябрьских выборах в рейхстаг в 
1930 г. «ационал-соцмалисты получили 
6.400 тыч;. голосов. Но национал-социали
стам не удалось выполнить ту основную 
задачу, которую они ставили перед собой: 
«рорваться в ряды «марксистских» пар- 
иий: потерянные социал-демократией
иэб^иратели целиком ушли к коммунистам, 
не только  не растерявш им своих избира
телей, но и получившим прирост в 
1.320 тыс. голосов. И збирательная победа 
наднонал-социалистов была неразры вно 
связана с поражением старых буржуазных 
партий (главным образом народной пар
тии и партии немецких националистов). 
Национал-социалистам удалось увлечь за 
еобой большую часть мелкобуржуазных и 
пролетарских избирателей этих партий. 
Национал-социалисты победили лиш ь по
тому, что они выступили на выборах с ая- 
тяскагаитали'стической платформой. Н аряду 
с  безудерж ной ш овинистической демаго- 
хвей национал-социалисты об’явили «бес
пощ адную» борьбу финансовому капита
лу, банкам, бирже, обещ али ликви:ди1ровать 
безработицу, уничтожить налоги, душ ащ ие 
^иелкую буржуазию города и крестьянство, 
ликвидировать все нетрудовые доходы 
ж т. п.

Вся тактика националч>оциалистов по
сле перевыборов в рейхстаг сводилась к 
тому, чтобы, оказывая фактическую  под
держ ку важнейшим мероприятиям кабине
та  Брю<нинга, сохранить видимость непри- 
.«кримой оппозиции существующей систе
ме, сохранить возможность отводить воз- 
^рветающее недовольство мелкобурж уаз
ны х масс в свое русло.

В рейхстаге национал-социалисты голо- 
е&кали против всех предложений об улуч- 
пхс^ьда социального страхования, протяш 
ш ю ы ш ения налогов на буржуазию, оказы 
вали полную поддержку налоговой и тамо- 
зяеюаой политике Брю ииш 'а. Когда ком- 
ф р ^к д и я  внесла предложение о прекра- 
щ е я я я  платежей по плану Ю нга, нацио
нал-со диа л исты помогли правительству 
яровалить это предложение. В своих ре
ч ах  в рейхстаге национал-содиалисты вся

чески подчеркивали свою благонамерея- 
ность.

После нескольких месяцев такой «поло
жительной» парламентской работы в ф ев
рале 1931 г. национал-социалисты выну
ждены были произвести демагогический 
маневр —  они покинули рейхстаг вместе 
с немецко-национальной партией, заявив, 
что они не хотят иметь ничего общего с 
«системой» и возвращ аю тся в народ про
должать бороться с существующим стро
ем. И тут национал-социалисты предусмо
трительно хлопнули дверью  рейхстага за  
день до того, как на его пленуме должно 
было стоять на голосовании предложение 
коммунистов · о прекращ ении платежей по 
плану Ю нга, оказав и на этот раз сущ е
ственную поддержку Брюнингу. Но этот 
маневр не смог предотвратить рО'Ста недо
вольства в рядах части национал-социали
стов, видевш их резкое противоречие ме
жду предвыборными обещаниями нацио
нал-социалистов и их деятельностью в 
рейхстаге и начинавш их понимать, что на- 
дионал-социализм является послушным 
орудием тяжелой индустрии и финансово
го капитала в его борьбе с угрозой проле
тарской революции. Учащ ались случаи 
выходов И13 национал-социалистической 
партии. Ряд  националнсоци>алистов пере
ходил в коммунистическую партию. Осо
бенно больш ой шум и беспокойство в ш и
роких буржуазных кругах вызвал перехо'Д 
Ш ерингера в компартию.

18 марта 1931 года лейтенант Ш ерян- 
гер, главный обвиняемый в процессе о на
ционал-социалистической пропаганде в 
рейхсвере, 1 григо®оренный к 1 У2  годам 
крепости, человек, который по заявлениям 
национал~оо»^алистов является лучшим 
сыном немецкого народа и отважнейшим 
борцом надионал-социализма, подал заяв
ление о вступлени!и в коммуш 1стическую 
партию.

Ш еринтер с полной отчетливостью зая 
вил, что оя  окончательно убедился в том, 
что надионал-содиализм является гварди
ей злейш ей реакдин, что главная задача 
вацио 1нал«ооциал1истов состоит в спасешва 
капитализма аа О'рганизадии террора про
тив рабочего класса и что место честного 
борда зя гаадиональное и социальное ос
вобождение Г ермании— только в рядах 
коммунистической партии.

П ереход Ш еркнгера к коммунистам 
произвел в  политических кругах Герма- 
Н1И1Н впеча 1Тле1Ш1е разорвавш ейся бомбы.
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Слет антифашистских рабочих боевых союзов

еоса Гугеяберга и  яадвояал-социали- 
ов пыталась аб’яснить его «психическим 

аболеванием», но смазать значение вы 
ступления Ш ерингера «е  удалось, и тре* 
во^гу, охват!Ившую ш ирокие буржуазные 
круги, лучш е всего вы разил «Берлинер 
Та!геблатт», который, обращ аясь к тем 
группам капиталистов, которые поддерж и
вали националнооциалистов, писал: «Мо

жет быть перемена Ш ериигера заставит 
£к ветряхнуться? Ж изнь других им не 
важна. Но может быть им важ нее их еоб- 
спвенный кош елек? Взбесивш имся мелким 
бурж уа, составляющ им больш инство сре
д е  6 У2  миллионов, должно быть сказ>а1НО, 
куда ведет путь. Господа биржевые коро
ли, генералы  в отставке, крупные промыгш- 
деиники! Ж елаете ли вы  переж ить из 1ме- 
неяие, происш едш ее с Ш ериитером, в 
масш табе миллионов?»

В начале апреля 1931 года «расколо
лась» берлинская организация иационал- 
оо^иалисто'В. Отколовш ую ся от партии 
ipynny  В 2— 3 тыс. чел. (преимущ е- 
ствеино и з состава берли 1 гск11гх ш турмо
вых батальонов) возглавил Ш теннес, быв
ший начальником ш турмовых отрядов 
всей Босточнюй Германии. Группа Штен*

яеса п ред ’явила Гитлеру по сущ еству тс 
же обвинения, что и Отто Ш трассер. Нз" 
щ ю нал-социалистическая партия «обур
ж уазилась», переж ила тот же процесс, что^ 
и германская социал-демократия. П артия 
в лице официального руководства H3 SfeiHH> 
ла принцштам «немецкого социализма»,, 
отказалась от револю ционной борьбы 
власть и взяла курс на легальность, яж 
коалицию  с Бркш иигом. Н овый проект хо
зяйственной программы партии обещ ает 
рабочему классу меньш е, чем даже п ро 
грамма капиталистической государствен- 
нюй партии.

Группа Ш тениеса остаетоя верна «ста
рому с л а в 1Н о м у  знамени» яационал-социа> 
лизма и  будет вести  борьбу эа  стары е 
идеалы .

Этой группе была суж деяа тажая ж е 
судьба, как и группе Ш трассера, с  которой 
она несколько месяцев спустя и  слилась, 
что однако мало увеличило вес нового  
объединения.

Н ационал-ф аш встсонту руководству 
приш лось серьезно  задуматься над вопро-· 
оом о том, как предохраш ггь партию  о т  
подобных иеприятностей. Вывод, еделая- 
ш ай Гзэтлером, еводилса х следующ ему г-
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<^циаль<ная демагогия должна быть осла- 
И лена, так как опыт показал, что 0 (на яв- 
.яяется слишком острым оружием; фаш и- 
яэтские ряды должны быть беспощ адно 
*®чищены от ненадежных элементов.

С «бунтом» Ш теннеса было быетро по- 
ккончено. Гитлер исключил его учаетня- 
« о в  из партии и назначил специальных ко- 
«ш ссаров для чистки партии, в течение 
19ары недель исклю чивш их из партии не- 
«сколько тысяч человек. Секретные цирку
ляры  национал-фаш истов следующим об
р а зо м  оценивали значение этой чистки:

«По инициативе наш его вождя А доль
ф а Гитлера револю ционные элементы, 
яжгивмсты, репгительно и бесповоротно 
исклю чаю тся из партии. Как ни печален 
весь этот жалко проваливш ийся пас
хальный бунт, он все же принес партии 
больш ую  пользу, заклю чаю щ ую ся в 
том, что партия отныне будет очищ ена 
эт всех револю ционных я  разлагаю щ их 
элементов».

Одновременно с чисткой национал-ф а
ш исты начали усиленно подчеркивать ле- 
ш льность своей тактики и лойяльность по 
отнош ению  к государству. П ри появлении 
<чр<?звычайного декрета Гинденбурга о 
борьбе с политическими беспорядками 
;(вааравлен 1ного всем острием против ко<м· 
аар ги н  и предоставивш его полиции бес
контрольное право закры вать полятиче- 
«жие собраоия, распускать политические 
организации и т. д.) Гитлер предложил 
»сем местным организациям нацио 1нал-фа· 
ш истов безоговорочно вьлю лнять все тре- 
31ования декрета под страхом немедленяо- 
SO исклю чения из партии его иаруш ите- 
аей . В приказе по партии в связи с этим 
Г итлер писал, что он рассматривает вся- 
^ ю  попытку путча как безумие: «Я по
клялся в строгой легальности партии и не 
Е Е О з в о л ю  никому сдслать меня клятвопре
ступником». Гитлер и другие виднейш ие 
яидеры  н’ационал-фаш истов прямо заяв 
ляли, что они исклю чают Ш теннеса как 
«револю ционера», пытаю щ егося столкнуть 
шбами правительство и национал-фаш изм.

Н ационал-фаш исты так настойчиво под- 
«^рклЕвали свою лойяльность, что «Фор- 
^ертс»  уже обрадованно заговорил о «про- 
«ветлеиаи» национал-социалистов, гордо 
зая ви в , что оно является результатом... 
^ с с т р а ш н о й  борьбы социал-демократии 
п р о ти в  фаш изма! Этим заявле1Н1ием гер- 
teasicKae ооциал-деаюкраты ещ е раз помо

гли национал-ф аш изму скры ть от ш иро
ких масс тот несом)ненный ф акт, что на
ционал-фаш изм по существу поддерживал 
правительство Брю нинга и ч т о  крики о его 
«непримиримой» оппозиции «системе» бы
ли чистейшим ш арлатанством.

На некоторое время рост национал-фа
ш изма замедлился. Но с осени поднялась 
но1вая волна, и все выборы показы вали 
прирост голосов, подаваемых за национал- 
социалистов. Н ационал-фаш истам удалось 
мобилизовать вокруг себя ш ирокие мелко
бурж уазны е массы, удалось умело исполь
зовать тяжелую нужду крестьянства и обе
щаниями покончить с несправедливыми 
налосами и властью ростовщ иков увлечь за 
собой значительны е слои крестьянства.

На Гарцбургской конф еренции «нацио
нальной оппозиции» (октябрь 1931 г.), 
в которой приняли участие национал-со
циалисты, немецкие националисты (партия 
Гугенберга), «Стальной шлем», помещи- 
чье-кулацюий Л андбунд, была развернута 
ближайш ая программа германского ф а
ш изма: правительство Брнш инга долядао 
уступить место диктатуре национальног· 
блока, эта диктатура должна твердой ру
кой навести «порядок», сокруш ить боль
ш евизм, инф ляция даст выход и з  кризиса 
(и обогатит ещ е более каотитанов тяжелой 
индустрии и крупных помещ иков).

П осле этой конф еренции в «политиче· 
еких кругах» германской буржуазии все 
настойчивее стали говорить о привлечеииа 
национал-фаш истов к власти. Ц ентр— пар
тия Брюнинга-—вы сказал полное прин;ци- 
пиальное согласие на коалицию  с нацио- 
нал-фашиста»ш . И Гитлер и Брю нияг го
товы были на коалицию  ещ е после оея- 
тябрьских Доборов 1931 г. Гитлер зап ро
сил тогда очень высокую цену — мини
стерство виутреяяих дел, армию «  поли
цию. Сделка тогда не состоялась. П ерего
воры осенью 1931 года также не привели 
к успеху: центр соглаш ался допустить 
национал-фаш истов к участию в пра»н- 
тельстве, но не желал передавать им руко
водящ ей роли— и по соображениям внеш 
ней политики, боясь обострения положе
ния с заграницей, и не желая согласиться 
на инфляционистскую  политику, невыгод
ную тем группам финансового капитала и  
XHMH'iecKofi индустрии, которые предста
вляет Брюнинг.

Т еперь этот вопрос вновь стал в поря
док дня, и результаты  борьбы за прези
дентский пост, в которой Гитлер получил
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сма<%ала} в  первом  туре, JL1.300.000 талосо®, 
а  во  втоирсш 13.417.460 голосов, очевшрр» 
{ШО(ва приведут к  переговорам  о включре- 
ш ш  нациюнал-фаш истов в  правительство. 
Во всяком случае, ряд  капиталисткчесмкх 
групп,, поддернмваю щ ш х и а  вы борах  Гин- 
денбурга, уже иастаив^аст н а  том, чтобы  на- 
циоиал-социалисты бы ли введены  в прави 
тельство.

Классовый характер  праваятельства не 
«эменоктся от зам ены  Брю ш ш ха Гитле
ром —  оба являю тся проводниками инте
ресов монополистического капитала Гер- 
машши. Р азн и ц а  меж ду иими заклю чается 
в том, что Брю нинг стремится осущ ест
влять ф аш истскую  программу но частям, 
тогда как Гитлер является стороашиком 
бы стры х темпов фаншз{а@и1а  Германии, 
считая, что момент для  откры той ф аш ист
ской диктатуры  вполие назрел .

Брюшишг, вы раж ая настроения какйо- 
лее осторож ных кругов германской бур- 
нсуарши, вполне откровенно р а з ’ясяял  в 
рейхстаге после Гарцбургской кон ф ерен 
ции Гитлеру, что его методы постепенно
го осуществлеоаия ф аш истской програоимы 
являю тся наиболее надежными, так  как. 
говорил он, откры тая фапхиютская ди к
татура сразу  создаст едины й ф рон т рабо- 
/ϊβΓο класса под руководством коммуиистов 
и поставит под  угрозу  существосваиие гер
манского капитализма. О сновной смысл те- 
иерепгаей борьбы  между различными 
группами внутри герма!нской бурж уазии, и 
в гаервую очередь между нш^июнал-содра- 
листами и  с0 ]^иал-фап]п(1ста<ми, зажлючает- 
ся в  реш ении вопроса: насколько изм ене
ние методов государственного управленив 
соответствует интересам  б у р ж у а ^ и , иа- 
скоошко оно обусловлено передвиж кой 
классовы х сил в  стране. От того или иного 
ответа в а  этот вопрос зависит, кого дол
жна бурж уазия преущочесть в качестве 
уиравляющеач) делам и бурж уазии: старого, 
нспытаиного управляю щ его— со!цяаал-демо- 
кратш о я  католический центр, которым 
будзгг помогать ф аш истские боевы е органи
зации, или  ж е ф аиш сгов, которы е будут 
работать вместе с  центром  «  опираться 
tra опы т я  ф актическую  помощ ь социал-де
мократии. М ежду правэтельством  социал- 
делюкратов и  правительством  ^ ва^о и ал - 
со£риалистов устаюавлшзается та  р а^н и за . 
что п ервое просводит политику ипмпериа- 
гистичеоюой буржуазш х, действуя наряду 

с террором  преимуществбгавео обм 1аном, а 
нгорое, отню дь we уступая первом у в  са

мой гнусной лж и и демагогии, действует 
преимущ ественно террором .

Надионал-фапЕвзсты утвержр^ают, что к 
началу 1932 г. национил-социалнстиче<жая 
партия об’едоииила в  своих рядах  900 тыс. 
чедовеж, а ш турмовые батальоны  —  
400 тыс. Вероятно это* лрифры несколько 
презга»еличены. Н о вее последние вы боры 
конца 1931 г. в  Ге«сене, В ю ртемберге, 
Гамбурге, О льденбурге показы ваю т зн ач и 
тельны й прирост голосов, поданны х за  авш- 
цшшал-фашЕБ^тснв, получившосх ο κ ο .ί ο  35
проц. всех  голосов. Н а  президентских в ы 
борах  1932 г. на^скш1.7-фашшист» <т>лу^ли 
более 30 проц. всех  голосов. П о  
с последними парламентскими вы^оражи 
они вы росли более чем вдвое.

Кого ведет за  собой наднонал-социалл!- 
стическая партия? Соверш енно беоопор- 
ньш  является тот ф акт , что подавляю щ ее 
больш инство нациоиал-ф аш истских ирбз1 - 
рателей рекрутируется ир мелкобуржуа» 
ны х слоев города и  дерешоаи. Вое успехи 
национа.т-фапхягма кш{ штирокото движе-
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Шш <В1119»шы т т ,  ЧТО «Bfy удалоеь оювлечь 
мелкую буржуархю огорода ш зиа'чительные 
слои крестьяштпю в фарватер своей ноля- 
таки. Это 9̂ aiBoesarai№ ме;исо>бур<жуаэного 
«эбиратвля (аацшшал-фацшстсосой парти
ей, служащей фшкаессшому ;ка1шталу и 
тяжелой шшдустрни, «βιβ!39Β!ο с раэгрошш 
старых, «традиционных» буржуазных пар
тий, с размыванием их массовой мелко
буржуазной (И полупролетарской базы, 
привлекаемой в основном в лагерь шщш)- 
аал-фаш ^ма его социальной демагот^й.

Национал-фапшсты включшоли в свой со
став разнообразные классовые элементы— 
от гогенцоллеряского принца Ашуста- 
Вильгельма до отдельных групп безработ
ных.

Мелкобуржуазные элементы однако 
составляют ооно1виое ядро в составе на· 
дно(нал>соцш1Л!В!Стгаческой партию. Мелкий 
торговец, хозяин небольшой мастерсвой, 
содержатель пивсеюй, р'жесл'ёвпевв, служа' 
щий, тановаа^, акад^м^тосоееая молодежь, 
не вщцящая перед <ж€ой iiepciseKinB ib <со* 
вреомеввой Гермашш ш шо^штащвт ог
ромны^ надежды на «Третью гашеряю» 
Гитлера,—массы зю к предетаявтелен гаи·· 
щающей я  разоряемой 1фв^ю ом «юлкой 
бу|»жуазив QbMiojEB»K>t шцвкшал-фашв· 
стские собрагав», восторжеш[о вташают 
обелениям 1ю«ончгасть е властью ростов
щика, с «рабством оороцента», лшпвидиро· 
вать универмаги и т. д. и составляют ос
новной^ массоав городских - шщнонал-фа- 
шистских организаций.

Тяжело страдающие под ударами кри
зиса, разоряемые высокими налогами и 
сокращением сбыта сельскохозяйствеппой 
продукции, крестьяшекпе слои, разуверяв
шиеся в политике шемецких национали
стов и аграрных поАвещичЬих организа- 

жадно слупгают Заманчивые обеща
ния авгацион^-фашистских . агитаторов 
унхгтгожнть нгихоговый гнет я  власть ро
стовщика и в значительное «щссе отдают 
свои голоса нацйонал-фаншетам.

TWoB основной состав национал-фаши* 
οτΰΚΟΗ партии. Но в этой пестрой массе 
мы встречаем и безрабЬтных генералов, и 
тайных советтиков, и представителей 
крупных банкирских домов и трестов, фаб- 
рикантин, адвокатов, профессоров, свя- 
щенш1Ков и т. д. и т. п.

Национал-фашисты затратили и' тратят 
в настоящее время много энергии на то, 
чтобы проникнуть в рабочую среду. Орга
низация прощсзводственяых ячеек, стенга

зеты , перемяты е у |В0 (Ш1 уа 1Ш̂ТО(В 1ю^^кстал 
фапш стдми, яздащ ие специальной массо 
вой литературы  для  рабочего читателя 
курсы  для ф ункционеров, тфедназн^аче» 
ных работать на производственны х пред 
приятиях,— ^целая система подобны х меро 
приятий должна была обеспечить распга 
репис влияния кацяояал-социалястов в  ра 
бочих массах. Особенно интересно отме 
гитъ, что национал-социалисты  очень 
тщ ательно изучаю т опы т работы  хоишар 
тин я  стремится перенять ее  методы ра 
боты. П одраж ание коммунистам доходят 
нанр. до того, что нацяонал-ф апш сты  за 
имствоваля мотивы всех поп улярты х  не 
сен у  коммушястов, и  часто марпгарую щ ую  
колояну ф анш стов « зд а л я  можно п ровять  
за  пролетарскую  группу н е  тольто  благо
даря  красному заам еаи , но я  по  бое»ой р е 
волю ционной мелодии, в  которую  o6jfe4e· 
ны ф апш стские несли.

Нацяонал-фапшсты работают на - ι^№α· 
пряятвях в !^ 8естшш смысле в «аней 
благопряятнойг для них обстановке: ере
полной поддеряеюе предпрвшшателей, с  

величайшей окотой б<^ущих яа^реюрал-Фо- 
циалистов на работу и во воем идущих тл 
навстречу. В настощ^ёе вреаня s  Герма
ния доетато^ю быть коммувшстоаг, д м  то
го чтобы пря первом подходящем «лучае 
быть выброшеашым с предпряятва. Н«· 
ционалфшашсФскаЯ »е карточка является 
прочной страховкой от безработицы.

Несмотря на все эти благоприятные 
условия, национал-фашистам не удалось 
проааикяуть в основные массы рабочего 
класса.

К ак правило рабочие голоса, собранны*' 
фантастами н а  вы борах, принадлеж ят или 
тем рабочим, которы е преж де толосоваяи 
за  б у р ж у а ^ ы е  п артия (народную  парткю , 
немецких националистов и  т. п .), я л я  р а 
бочим мелких предприятий, шиюющих д е 
сяток —  полтора рабочих, владельцы  к о 
торы х зачастую  ие держ ат рабочих не иа- 
ционал-фанш стов, или накоояец безработ
ным.

Т е  демагогические лозунги, , которы е 
имеют огромную притягательную  силу для 
мелкой бурж уазия (например унячтоже- 
ние рабства процетгга), неспособны во'&ду- 
ш евлять и  мобилизовывать вокруг нацио- 
нал-фаш истского знамени рабочие массы. 
Е щ е меньш ий энтузиазм  могут вы звать в 
рабочих крз^ах  туманные полоясеняя 
«истинного немецкого социализма» вроде: 
«общ ее благо вы ш е блага лячностя» я  т. п.
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Полицейские разгтяю т ан· 
тифашистскую демонстра· 
иию компартии

Притом шшакая д«маорогии ие сможет прз!  ̂
«{«аювть ту практическую работу, iKoropyio 
ря^юертшают на^ури)сшал-фапшсты «а пред- 
ориятшпг,— ipypa шггрейкбрвхе· 
р«й  ̂ ^[омощь ахредафшакмателяш в их 
бфцзьбе против пролетарских оргашшэа- 
1рш,-~|»а!боту, жуюрая аотхщаеаво дока- 
зявваепс {мибочшс массам, что яарвкщал*фа> 
шисты являются агеитадш капипгалшсстов 
т  я р < т ^ дст е.

Н е  д к о ' б у р ж у а з н а я в  с в о е й  п о 
д а в л я ю щ е й  M i a « c «  ( н а ц о в о в а л ·  
с « ц 1и а л и е т 1и ч « с 1к а я  п а р т и я  я в 
л я е т с я  о р у д и е м  г е р м а н с к о г о  
ф  !И S  а  sue 0 3  о т о  ж а п н т а л а  и  т я ж е 
л о й  о в а д у е т р ш и .  О с о б е н н о  б о л ь 
ш о е  в л ( н я н я е а а а  н а ц и о н а л - с о 
ц и а л и с т о в  и м е ю т  м а т н а т ы  р у р -  
с / к о г о  г о р н о з а в о д с к о г о  к а п и 
т а л а  в о  г л а в е  с Т и с с е н о м ,  т е с н о  
с в я з а н н ы е  с р  у  к  о  в  о д  я  щ  н  м ш т а 
б о м  н  а S и  о н  а л- ф а ш  и  с  т  о  в и  с н а б 
ж а ю щ и е  и х  о г р о  м н ы м н  с р е д 
с т в а  м и .

Н ацнонал-ф аш иэм  не является едишст- 
в ^ н ы м  отрядом  германского фансиэма. 
Н ет ИИ одной 1^ у ш 1 ы бурж уазии  в  Г ерм а
нии, которой бы ла бы  чужды ф аш истские 
тендещ рш . Ф ронт германского ф аш изм а 
тдается от Г итлера и  Гугенберга до Брю · 
нипхга и  ^ево р в н та , В ельса и  Т арн ова, 
представляю щ их его «левое» крыло. Спа
сти герм анский капвггализм от надаитаю - 
щ енся пролетарской  револю ции путем 
перехода к методам откры той диктатуры , 
путем террора  против револю ционного 
пролетариата —  на этой платф орм е стоит

в  «Стальной ш лем», и  п)омещ№гчье-|Кул1а з  
НИИ Л андбунд, и  п артия ц е ш р а , и  герш ш  
ский 'соци ал-ф аш изм  со  своей воекной <φ 
ганизацией «Рейхсбаннер». Р а з 1ница ме 
жду ними— лиш ь в м етодах и  теишах осу 
щ ествления этой программы.

Н ационал-ф аош зм  является наиболее 
атресюивным отрядом т^ м а н о к о т о  ф аш щ - 
ма, сумевш им собрать вокруг себя ш нро- 
кию мелкобуржуа!Эные массы. О н  усо(вёр- 
Ш0нствовал методы работы  на^оаааляюти- 
ческих оргабзхзаций г^^кманюкой бзгржуа- 
эгаи. Спедиальиостъю  ооанрвкжал-фапшстов 
являются массовые собрания, умело ιβη- 
сцешкруемые, с  opicecrpaMi^ парадавси 
штурмбатальонов, с  бьющиеди т о  нервам  
Эф 4 ^ ктам и . Н в|рю нал-фаааш сты расп ола
гаю т лучш им и ораторам и Гермагаии.

О бладая огромнысии средствами, п]№- 
гекаюшрвми в  кассу национад-социалистов 
из рук Тиссенов, Ф аглеров и  других маг
натов тяж елой индустрии, национал-со
циалисты  разверн ули  свою  деятельность 
с огромным р а ^ а х о м .

Что сулит 1 рудящ и м ся Гер«»шив1  

«Т ретья имперсся» Г итлера? «Гессенская 
программа» нахрсонал-фапшстов дает я р 
кий ответ на этот вопрос. В сентябре 1931 
года гессенские национал-социалисты  выра- 
боталв! «проект первого об’явленил н асе
лению  после падения ны неш них властей и 
преодоления коммуны», переданны й п р а 
вительству Гессена одним порвавш им  с 
национал-ф аш измом  участвш сом совещ а
ния, на котором вы рабаты вался этот 
проект.
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После переворота вси «ласт» nefi^Aaetce 
рукотщ ст у штурмовых б^альотаов шцдво· 
вал-фааш1сто!в.

«Бсязкое ра^яюряжеиие штурмового 
отряда, нем бы ощ? «оамшдного состава 
оно ни было OT^atao, до;шга!0 быть ш а̂ееД' 
ле(Н!Н0 вьшолнево. Сопротивл^аие dyjifST, 
как 31р<а!нвл1о, «араться са®ертыо»4 
В 24 часа ттте оружие долокоо быть 

<?д1Шо штурмовым багтльокам. Всшшй, у 
ко1ч> будет после этого срока иайдено ору- 
жвс, расстрелашается на месте. Рабочие, 
служащие, чиношшжи обяэашл продол
жать свою работу. Сопротивление этому, 
зтопыт1К1и '̂ та'чки или саботажа караются 
смертной (казнью. Новы» чрезвычайные 
дскр^ы, как и старые, оставленные в си
ле, должны безоговорочяю вьшоляяться. 
Отказ в подчкшешш им влечет за собой 
смертную казнь.

Вводастся принудаггельная трудовая по
винность Bceiro населешш, н)ачаш1ая с 16 
лет. От нее освобождаются лишь члены 
штурмовы1Х отрядов и чшювавшки. Только 
выаюлняющаве пошшнооть получают про- 
д<№0льстве(нны)в карточки. Вое нчиэнеиные 
припасы на^ходятся в распгоряжюннвЕ ко- 
маадовагався штурмовых батальошюв и 
в^^ю тся хсх уполномоч^пным по первому 
гребованш о безо всякой комленсацни. 
Н^ьшолшшющим угрожает сясертная казнь. 
Оргшшэуются специâ iьяые полевые суды.

Такова программа расстрелов и гвЕоселиц, 
нонюрые готовят на^рюнал-фапшсты рево- 
хнщиошгому щюлетарйшту. В центре эко* 
нюзишческой программы рад^юнал-фапш· 
7ΤΌΒ стоогг требова1Н1И!е вКгфляурв, путем 
соторой тяжела1я индустрия в  а)гр1арный 
«ашпитал шшерены освободиться от своих 
«алли«^дных долгов. На совещаяия про· 
кшшлегаошеов и багавиров в Берлине в скв· 
rarfjpe 1931 г. эюономичеокий эксперт на- 
|аоиал>фапшетов Вальтер Функ, обосшю- 
»ьЁвая иапрЕЕОиал-фшисстсоше экономвче- 
ясие планы, мноагообещающе заяшсл: «Об- 
JB©oi»eHHbie предприятавя сз^меют тогда 
использовать снижение себестоимости, 
вьрхиашоое радикальным пониэкением за* 
рлботйиой ПЛАТЫ, экспорт также чрезвы
чайно усилится, так как он будет фор<5и- 
роваться без оглядки на ясизпенньгй л>о- 
вень. ГхЕтлер сумеет выколотить резино
вой дубинкой из марксистов их убежде
ние, что *«С1обственность является кражей».

заявлсцрш» бросают яркий свет яа 
те блага, которые ждут трудящихся Гер- 
шиазвя в «Третьей империи^» Гитлера.

Е о  мопеет б ш ъ  яа д я о е в я -ф м п а агы  до* 
бью тся оовобож девая Г ерм аш ш  <я gene*  
версальского ашргаохю дооговор!»?

«Н|ац|ию1наль(ная» програвияса ш |$ в 1оши1 - 
ф аш исгов шнеет такую  ж е 0 еяш>сть, как  «
ва;р10ит)1-фаишстский «оо|$и1ализм». Гж-
лер десятки  р а з  объяснял шм)ер(шкаа)евоя, 
английской и  ф ранц узской  бурж уази я в 
своих сЕНТ^рвью, что исторической т ю ш -  
ей «{цзионал-фашизма является спасевве 
Германии и  всей  Е вропы  от больш евизма 
и  что его нациоашлистиче^асую ф р азео л о 
гию нужно рассм атривать преж де воего 
под этим уГЛШ! зрения, что он не Н1Ш№р№
рштгортать сущ ествую щ ие -догсшч^ы. Все 
го несколько дней н азад , п еред  президешт 
скипш вы борам и, в зш т^рвью  с  амерпкан 
ским ж урналистом  Гитлер! ещ е  р а з  з а я  
вил, что он не намедэен а!Й|^Л1иров 1ать вер  
сальский договор ишш план^Ю нга.

Эмиссары Гишера, раз’езжаапхве Оо 
Франции, А|В!глии и  Италии в 1930 — 
1931 гг., дали буржуазяьш кругам Лш ю - 
ты десятк1щ успокоительных эавереяий от
носительно целей, доторые преследуют на 
цЕюнал-фашиюты во ваеошвей ivo^m«ik№, и 
доказывали, что яацвкхш^л-фашвямяш будут 
служить аш<л0павсери№ш№к0му ш француз
скому капиталу за сяюдную плату: IW aep 
уверен, что цавой включояия Гермшшш 
в антисоветский фронт он выторгует iro- 
которые уступки от держ!ав<41обедапеяь- 
шсц.

П оэтому лжиовый xiapafKTep шцороов^- 
фшпвютской националистической демато- 
гии н е  подлеж ит ншсакому сояш енш о, ш ва- 
цяоиал-фш ош сты будут так  ж е верно вы 
полнить версальский дото(вор и  п л ш  КЫ- 
га, как  я  «{рлтиггельство Бркншшвсга.

И с т р е б л е н и е  р е в о л ю ц и о н н о 
г о  а в а н п а р д а  п р о л е т а р и а т а ,  
н е о т р а н и ч е н н о е  г о с п о д с т в о  
б е л о г о  т е р р о р а ,  к е в и д а н н о е  
у х у д  ш е е  я  е  п о л о ж е н и я  т р у д я 
щ и х с я ,  и н ф л я ц и я  в  в а т о р ж а а я  
т р у д о в а я  п о в и н н о с т ь ,  в к л ю ч е 
н и е  Г  е р м а н и и  в  а н т и с о в е т с к и й  
ф р о н т  и  с о х р а н е н и е  ц е п е й  
в е р с а л ь с к о г о  д о г о в о р а  и п л а 
н а  Ю н ( г а  —  т а к о в а  р е а л ь н а я  
п р о г р а м м а  н а ц и о н а л - ф а ш и з м а ,  
п р о г р а м м а ,  к о т о р а я  д о  я з к «  а 
с п а с т и  т е 1 > м а ( н с к и й  к а п и т а 
л и з м  о т  б о  л ь ш е в в з м  а аг о б е с п е 
ч и т ь  г е р м а н с к о й  б у ^ ш у а з « «
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%шю  т р у д в щ а х ф я .
э к с о л о а т а *

Проюлеживая pajnrarrae ааащшшал-фа· 
шмумя, (всеобходщмо оегаааовктьоя на той 
||юупц жюггорую (Сыграла 8  «<го юотораи оо> 
рши1<^демюкратия, так как успеха шщщ»· 
навл-фшпцша свяэаны с  ш№Й сашлм тестам  
овряоом.

В буревые (послевоеашыс хчвды ©оц?иал- 
демокраФвя 1Стояла у коль^«л1и «гершюско* 
го фшхшэма. Кро(&швый пес гер1Шюс(Кой ре· 
•ояюц!вя Ноопе язвился оргаавц^атором 
м>жгрр«1вч)лк>|9во«ных офв^^ерсгких отря- 
до», >о€р99<хва1вишх освоазу тор(ма!шясо<го фа· 
вщ»ма. офылом Эберта моглоя бешре· 
шетС1вевн<)!. 1В4>эхЕ1скать н разгаакать свою 
робогту мн1оточв1сл€шш>№ фошвст€1кню орта- 

Сод^пал-демократия, вэлюлеовшая 
ftocnm trepoMcaiEccKoro фашизма, 9аботл1И8о 
аберегалл его от ударооз оа сшсла от раз
грома после кашхооФоюого путча, после пут· 
чт Гятлера. В свстории тор(вса1Н'Ской юог:вал· 
леаюкрагтав ве т й т и  оаи одного случая, 
тощща е® мшквстры я  чишквнякв карали 
бы фаипвстскязс убииг, ттадаваш х s хех 
ί ή ^ .

В борьбе за ющговаие «гермавокого кали· 
тлщ^ща оо^риш-демо^фатгая ххок|^ала, что 
ота шжсет ве хуже Муосолшш проводить 
белый террор и тохгать в щнкви вролетар· 
слове рюсстаяиа. Т ^кко  с ее помощью гер- 
яшвоквй казгатш ри устоял иа но# ах я 
спасся от раэгроша.

Когда вяцяояал-фавх^м уасрепшвоя в 
аерешел в Baicryn^eiBHe, когда утроба фа- 

€ каясцым днем вр(вобрет«ла

В ож ди  герм ан ски х  со ц и ал -ф аш и сто в : Л еб е , З еаер и н г.
Б раун . Ш ей д е и ан  ’

более острее Э1начеяи1е, оо&ааш-демо^^атвю 
поста1вил1а себе целью пргакрыть шютушю· 
нгие фапшэзиа я  варалв^овать революзров· 
ную актвввость маос в як б<фьбе с фа· 
ишэмом.

Гермш той еооиал-деаюкратвв шршшд- 
лежит эаслуга эаврета Союза красвш  
ф^юнто^шшв — едшсствеввюй бо«вой про
летарской органвэацр», давщей отпор 
террору яа1рюнал-фапшс1чц№ убийц. Раз
гул террора штурмовых батальонов шш- 
котда ояе при!Н!ял бы швро№х pa9atepoB, 
есши бы Сюю& красных фро(шю»и;|ео(в не 
быы эащ>ещен.

Несмотря ва запрещев»е штурмовых 
отрядов В1а|{!И>овал-фашшггы шоЫот охром- 
ные запасы оружия. С^д. полв)2!вя с боль
шим искуоством отво;дила удар от aaaiiBo* 
нал<^фаш]^а всяюий раз, ко<гда обварувеи- 
валвсь таяшле склады оружвв, в которых; 
вовеньки» вулеякеты я  bbbtobî c, ирвшпгы 
и патроны тшаотвешю пр«^ащалшя> п|мв 
прикосноаешш к шш рук оорвал-деаювра- 
Фяческях полицейсквк в груду рж1Шого

Фашистский парад. Поли
ция помогает участнияаи 
парада
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металла. Зап реги в  штурмовьи- ограды , 
правительство, во-первых, помогло Г итле
ру освободиться от отрядо®, ставш их 
неудобньш и, так  каж в иих имелись люм- 
пен-пролстарокше и частично пролетарские 
элеяивнть?. Во-вторьгх, оно помогло Гитле
ру « л о г а  !изо1ваться», сделать далыгейягай 
ш а г  для участия в  пра!вительсгве. Н едаром 
Брючшнг и Зе^веринг в  с б о я х  иоеледяях 
?п>чах у ь ' а з ь г в а ю т  н а  свою готовность ео- 
| ] ) у д 1 1 и ч а т ь  е  и а и и о и а л - е и л , и а л 1 1 с г а л ш ,  е с л и  

И 1 ) с л е д ш 1 с  г г р о я в я т  лойяльность к  с л т а е -  

сгвующему порядку.
Н ационал-ф аш исты  убили и  искалечили 

лесятки и сотни германских рабочих. С 
1923 г. по 1931 т. убито национал-фаш и- 
< гамшЕ 323 рабоч:их и  ранено 740. В пос
ледние годы не проходит зш одного дня, 
1.огда бы в том или ш ю м углу Германии 
иащионал-фашистские убийцы не нападали 
на рабочих. Б урж уазная печать неизмен?но 
1?ыгораж 1ш ает нациохгал-фашистов, осве
щ ая эти случаи как «комм^уиистические 
бесчинства», <виновни!ками которы х явля
ются коммунисты.

В тон им вторит всегда и  ооциал-фаши* 
стекая печать, оказы вая ценную м ораль
ную поддерж ку ф аш истскому террору  я  
посильно участвуя в  той беш еной травле, 
которая ве.дется пхютшв коммунистов.

Все те успехи, которы х добился ф а 
шизм в Гермашши, бы ли бы  игемыч^лимы 
без этой огроошой помощ и ооциал-демо- 
врятии, прикры вавш ей н а с т у п л т и е  ф а- 
lUH^aca, обезоруж ивавш ей пролетариат, 
раечищ авш еи путь ф<апш1зму; с о ц и а л -  
д е м о к р а т и я  п р о л а г а е т  п у т ь  к 
ф  а г а и  э м у .

Оеятибрьскисе, вы>беры в рейхстаг 
1930 г. обнаэиили все обострение классо
вых про^аворечи я в  Г ерм аняи я  показали 
быстрое авварастаняе рсшолгоциоФЕНОго под’- 
ема ш ироких рабочих масс, сплачкваю - 
1 1 5 ИХСЯ вокруг компартия, п  п ревращ еаис 
шв^шшал>фашизма в  цесЕгтр притхшсеоЕшя 
бо€®ых сел  кош рреволю ораи. 0 « и  с  о4^&бой 
остротой в а д а ш ули  перед  гервканской 
бурж уазией зада<чу парализовать актив
ность рабочего клансоа^

Вьлш лняя этот содяальны й заказ, 
а.1 -демо(вратш 1 выд!влтула  теорооо «мень
шего зля», OnpeiMHCb удерж ать массы от 
борьбы προΊΉΒ диктатуры  бурж уазия, об- 
.тегчиигь ф апш зм у 01сущ ествле 1Н1ие его з а 
дач. Сущ ность этой теории  сводятся к 
следующеасу. И з двух  зо л  надо вы бирать 
!*№в®о*ее. Пратш тельство Вркятията-Ггот-

денбурга плохо. Оно правит страной без 
рейхстага, оно 1 гроводит 1̂ резвы чайны е 
декреты , оно поддерж ивает капиталистов, 
ликвидирует социальное страхование, 
взвинчивает налоги. Н о несравненно боль 
т и м  злом является угроза  прихода к вла 
( ти Готлера. П оэтому, чтобы не допустить 
победы фатпмэма, социал-демократия дол- 
игна терпеть, «толерировать» правитель 
( гво Брхошшга.

И  соцпал-демократия ^тернит» во имя 
а о й  высокой цели праш хгельсгво п р о в е

дения ф аш истской диктатуры , поддерж и 
1;ая каж дое м ероприятие правительства 
Брюнивнга и  расчищ ая дорогу национал 
<}>ашизму.

П равительство Брю ы явга не просущ е 
сгвовало бы и  неделя, если бы оно не о п и 
ралось на безоговорочную  поддерж ку со- 
1 1иал-демократии. Социал-демократия под 
держ ивала все диктаторские мероприагтяя 
Брю нинга и  н е  за  страх , а  за  совесть по 
мотала ему проводить програм му монопю· 
лисгического капитала, стрем ящ егося п е 
реложить издерж ки  кризиса н а  плечи 
трудящ ихся масс путем  беэудержяояч) со 
кращ ения заработной платы , беспощ адной 
урезки социального страхования, взвянчи 
ваняя налогов я  т . п . П олитика социал 
демократии оказала яеоцеви м ы е услуге» 
национал-ф аш изму. О на стрс(милась пара- 
.тиз^^вать активность pai6o4MX масс я  раэ- 
дробэть силы рабочего  класса, она помо 
гала Брю нмнгу громить компартию  я  шаг 
да ш агом линврдяроваггь остатки п ар л а 
ментаризма в Герм ания.

С оциал-демократическая полятшса «мень
шего зла» получила одобрение ш и ро
ких К р у т о в  огермаяской бурж уазии. Эта 
предательекая политика иф м анской  соври 
ал-демократняя встретила горячую  под 
держ ку я  со стороны  ренегата коммунизма 
контрреволю дионера Т роцкого, вместе е 
газетой «Ф орвертс» травивш его ком пар
тию за  ее  реш ительную  борьбу против 
правятельства Б рю н янга  я  пытавш егося 
убедить гермазш кяй пролетариат, что во 
имя спасения от прихода к  власти  Г итле
ра «можно 'облокироваться с  самим чор 
том (И его бабуш кой».

П олитика содиал-демократии не прохо 
дила ей  даром  —  н е  было ии одних выбо 
ров в  Германии за  последние два годя, 
которы е не показывали; бы потерю  содяа л - 
демоаераинчеокях голосов, я  по м ере бы 
строго п ад ен яя  вли яни я оо93]Ш1л-девс(нкр«- 
пги в  рабочях массах в  глазах 1гершюпжо 111
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бурж уаэин повы ш алось значение нацио- 
иал-фаш изма, укреплялась геяделщ ия до
пущ ения иационал-фаиибгстов к власти.

Социал-демокраикя быстро реагировала 
на этот поворот хозяйской полигшги и 
осенью 1931 г, вы ступила с рядом зая вл е 
нии, доказы ваю щ их, что герм аиская б у р 
ж уазия и с данном случае монсет рассчи 
тывать я а  ее полную лойяльтаость.

Б рейтш ейд , Т арнов и  ряд  других во
ждей германской социал-демократии з а я 
вили, что правительство Брю^шшга— Г ит
лера  все  же лучш е, чем пра^вительство 
Гитлера, являясь «меньшим злом», и  в 
качестве прикры тия поддерж ки блока 
центра м национал-ф аш истов вы двинули 
аргумент, что влш иш е национал-ф аш истов 
8 Miaocax упадет, если они буд)гг допущ е- 
кы к власти. «Фор®ертс» 22 ноября 1931 г. 
прямо предлагал проделать такой «экспе- 
ртш еят»:

«П артия, которая, пребы вая в  оппози· 
ijite, растет, как грв^ы  после дож дя, мо
жет бы'стро свернуться, как только она 
будет освещ еиа оолицем тосударствен- 
ной влаети. Бели бы  нацяонал-соцпаля- 
сты несли за  последние 13 лет хо^я бы 
деоятую долю той ответствеяяостя, к о 
торую несла социал-демократия, то ве
роятно от них не осталось бы  и  следам

Ч е р ^  несколько недель «Форсвертс» 
:чаяш1ил уже о согласии социал-демократии 
терпеть я  чистое правительство Гитлера.

«Если бы  еущ ествовала уверенность,—  
говорит одна его декабрьская передо
вая,— что национал-еоциалисты , н ахо 
дясь у власти, будут уваж ать те прави- 
л а 'демократии, п ри  помощ и которы х 
они приш ли к власти, то мы все  были бы 
КОТОВЫ допустить их  к |Влаоти сасорее се
годня, чем  завтра».
Со£5иал-демократия й  ф аш изм  ра 1зн ы » т  

методами вы полняю т одну я  ту  ж е со
циальную  задачу— задачу  разгром а клас- 
<х)вь1 х рабочих организаций е  поддерж ки 
« ткреплегаия капитализма. Имшгао это де

лает их близнецами. Зто  однако Ш' озна
чает, что между ними нет разли чи й  и р а з 
ногласий, что их  методы и  интересы  во 
всем сходятся. М ежду социал-демократи
ей и национал-социалистами конечно су
щ ествуют разногласия, но это -—разноглз 
ГИЯ частного порядка. Э то —разногласия 
между двумя ф ракциям и, стремящ имися к 
1 0 хранеш п 0  капитализма и  борющ имися 
ιτροτίϊΒ пролетарской револю ции.

Одним и з  таких противоречий между 
Ш1 МИ является вопрос об «идс*ологии» для 
рабочих масс.

Н ационал-социалисты  считают, что п о 
туги социал-демократш ! рядиться в м арк
систские револю ционны е одежды играю т 
наруку действительным марксистам и ре-· 
волю ционерам  —  коммунистам. Поэтому- 
нужно поконч 1ггь с ф разам и  о марксизме, 
классовой борьбе, интернационализм е, 
оставляя самое необходимое, неизбеж 
ное— ^«социализм», превращ енны й в н а 
циональный, сверхклассовы й «социализм», 
оставляю щ ий частную собственность в ру
ках зксплоататорских классов и  обещ аю 
щий рабочим «третье царство».

Социал-демократия старается доказать 
бурж уазии преимущ ества своих методов 
работы. Н о если  вопрос об участеш Гитле
ра в  правительстве будет бурж уазией р е 
ш ен полож ительно, социал-деможратия ко
нечно ничего реального против этого н<$ 
предпримет, ибо для герм аяской социал- 
демократии, как и  для ее  хозяев, есть одно 
зло , величайш ее зло , по сравиешхю с кото
рым бледиеет все, ради  и ^ еж аш и я  «оторо- 
го социал-ф аш изм  пойдет я а  все. Таким 
злом, « н е б о л ь ш и м  злом» жвляется угроза 
пролетарской ре«волюци1и, у гроза  диктату
ры пролетариата. И  в свете этой злгрозы и 
следует рассм атривать п о л и т а ^  социал- 
демократии, этого «левого» кры ла терман- 
окого ф аш изм а, и  видеть едины й ф аш ист
ский ф ронт от Зеверинта, Брейтш ейда, 
Троцкого до Гит-лера «  Гугенберга, е д и 
ный ф ронт, которому протиЕВОстоит един ст
венная антя^аши)стс!кая CHjla в  Г ерм ания—  
германская коммунистическая партия.
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Б . ВОЛИН

Мемуарной литературе— 
большевистская бдительность

В своем реш ении об яздательстие «Мо
лодая гвардия» Ц К  нартвш; укаэал, что 
«борьба за  больш евистское BocixKTaiHiBe 
ш нош есш а «  детей в  духе леооивеизма, за  
ш 1 тер<ш1цш>налы»)е воспитание п ролетар
ской и  колхозной молодеяси Советского 
сою за требует н а  данном якт>рическом 
этапе ш жлю чнтельного воошмания к оетрей* 
пшму большевистскоагу орудию  н а  идеоло- 
т ч е с к о м  ф рон те  —  к лит€(ратуре для мо
лодеж и и  детей».

Несчшненно, что одним и з  наиболее 
остры х орудий в  арсенале молодеж ной ли
тературы  является наш а больш евистская 
мемуарная книга. Она, эта мемуарная ли
тература, близко примы кает к литературе 
исторической, ее  порой  подменяет, а ещ е 
чащ е дополняет. Она во (всяком слзгчае 
долж на и  может служ ить делу воспитания 
миллиюнов молодого поколения, делу вы 
ковывания из них устойчивы х и  опытных 
леоноинцев.

«Мы должны воспитывать,— говорил 
т. Ках^анотаич на десятилетни И К П ,— чле
нов партии, кояшомол, мы долж ны нодни> 
мать новы е и  новы е сл о е  рабочего класса, 
воспиты вая их  на изучении истории наш ей 
больш евистской парнии. А  эта история не 
есть, как  это думаю т многие и с т о р и к я ^ е -  
матшея, хвстория безвозвратно прош едш его 
прош лого, канувш его в  не(^(вестш>стъ вче· 
рашнехч) дня. В ея наш а история есть про- 
грааша, стратегия и тактика, оргаеиэа^^ия 
г^мшчесжой борьбы лучших, перед(шых 
9Л)еа(ен1<0)В (нашего класса за победу дикта
туры проотетариата, з а  уничтож 1еяоте клас
сов, за коммуЕсвзэс».

Вот почему так особенно остро т. Ста
лов реагировал на вреднейшие извраще- 
1*ям я  шсрушявшиие ошаябки, 'кбторыре были 
дохгущееы в изложеаов» истории вашей 
партии. Вот nô ifeiKy письмо т. Сталина под· 
яшго raiKyio высокую волну большевист· 
стой мобиляЕзованночтгя я  аастивности всей 
вашей шартвш.

Вто  эаютавдяет с особой С^давтелыеостью 
«гаоовться к ме(1суар1Ш>й лаатературе, тем 

Koirjtia ее ооздаиот авторы, принадле- 
■имппие к руссв(о«у меяьтевпазму—^той 
дгеитуре бурясуа1№ш в среде (р«бо»1еач> клас

са, особенно если авто!р не только был в 
геч>аша1е всех  трех  револю ций меньш еви 
ком, но,^ войдя потом к нам в  партию , об 
манул е е  доверие, стал контрреволю циои 
ным троцкистом, за что был наряду  с дру 
гими тродкистам и изгнан  и з  рядов наш ей 
аартии.

З а  последнее врем я наш лось немало та 
ких «мемуаристов», которы е лезут в  «учи
теля» наш ей молодежи, которы е п ретен 
дуют н а  то, чтобы на прим ере и  опыте их 
воспитывалась пролетарская и  колхозная 
молодежь. Н о, занявш ись воспошсншиямз* 
о ром антических годах своей револю диои- 
ной юности, э ш  бывш ие меньш евики, п р о 
тив которы х с такой беспощ адностью  я  л е 
нинской последовательностью  неусташ ш  
боролась наш а партия, никак  не хотят рас
сказать наш ей молодеж и п ро  меньш евя- 
стсние обман, демагогию  и  изм ены , н е  х о 
тят раскры ть и разоблачить до конца всю  
тео|рию и  практику меньш евиков, всю м е
ханику предательств этой буржуазной 
агентуры. А  некоторы е тнилые либералы  
среди больш еви 1ков своими сочувственны 
ми предисловиями потакаю т им в  этч>м, со 
всем не подвергая или недостаточно под 
вергая больш евистокой критике эту мень 
шевиотскую мемуаристику и  не рассказы  
вая юному читателю , кто авторы  мемуаров 
како 1во было их последую щ ее «тероиче 
ское» прош лое...

«Воспоашн^вш т. Фшпелева проиякну 
ты бодрым духом неунывающего пролета 
рия-боевика... В воспоминаниях приводят 
ся тажж» в  картины упадка рабочего двв 
жеяия во время столыпинской реакция 
Только лишь актив1исты, сре«дн кюто-рьо; 
«  lasTop, Hie унывают, а продолжают дело 
борьбы... Наша молодежь иесояшевяо 
встретит работу т. Фишелева с  болыншс 
интересом». Так аттестует Мих. Фшпелс- 
ва ш его ошвжку «От Харысоомжой т<̂ жу- 
бятня до ангарской ссылиеи», оаддатаную 
сна/чала Обществом поляткаторжая, а 9а* 
тем третьям <изд^вюм я «Федерадвей», 
т. Я. ШуКЯЗ̂ К1ИЯ.

Сам aiBTop т а х ^  вю окушггоя ва пипсважь- 
аые аЕВтохарактерааюггашг: «Я был родовмм
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солдатом револю ции и  как  солдат, по м«ре 
сил и воэ»1 ожн(М|пгя, держ ал вш гговку на- 
изтотовие». AiBTtrp претеядует н а  згчитель- 
сггво молоденси: «И стория моей ж яэн о  —  
общ ая участь рядового работника револю- 
ц;1хи 1905 г. И  если я хотя (веполно своими 
очерками нарисовал быт подпольщ ика то 
го времеии, если я хотя н а  мгновение э«- 
ставлю идущ их на смеоту остановить свое 
ваиш ш ие я а  том, в каких  муках и  какими 
-1 !шпе(н;ия»ги наш  рабочий и  крестьянки 
прш пел к О ктябрю , я буду считать себя 
сч1а1стл 1и1вьш  тем, что красное эпамя рево- 
люц[и1и, передаваем ое в крепкие руки в«о> 
яодеж и, не будет выбито я з  ее  рук, к ак  бы 
ни была оргам сизоват вс-емирная контр
револю ционная сволочь».

И з  этих характеристик как самого авто
ра мемуаров, так и  либерального автора 
предисловия п еред  юным читателем , в 
крепкие руки которого т. Фипгелев так  ве
ликодуш но отдает красное знам я револю 
ции, встает якобы цельная, кристально-чи
стая ф игура преданного делу рабочего 
класса пролетария-револю ционера, проле- 
гария-бо л ьш  евика.

И  соверш енно напрасно встает: ибо на 
самон-то деле М. Ф иш елев, лезущ ий ныне 
в учителя наш ей молодежи, которому бе
зо всякой  больш евистской критики пом о
гает в этом т. Я . Ш умяцкий, не такой уж 
политический ̂ аш ец  и  далеко не верны й, 
даже совсем не верны й солдат револю ция.

М. Ф иш елев во  все три  револю ции —  
меньш евик. О н меньш евик с 1905 г. по 
1914 г. Он —  так назы ваем ы й иитернацио- 
иалист с  1914 г. по 1919 г. Это значит, что 
во все  тяж елейш ие периоды  борьбы про- 
леггариата с царизм ом  я  бурж уазией Фи- 
1о е л ^  был п р о т и в  рабочего «ласса в 
его еданственио последо(ватель(нюя рево- 
лю]^вонш>й п арти я— партии больш евиков. 
Это значит, что он бы л с  П лехановы м и 
Тр<щ|КШ1, М артовым и  Д дш ш , пропиоз Ле- 
«вва и «го партия больщ евяков, что он 
был  ва стороне тех, кто тр>ай31вл больш еви- 
ков-ленннц€®.
. И  только тоща, «козда революция ooi6e- 
дкяра, через 'два года после Октября, Фя· 
плеяев вступил в вашу шфтию. Но его 
овервость делу Лешива» оказалась крайне 
ир|аггкосроч1вой: он вскоре снова подло и 
ареступвю я^нмеезяет пролетараоаггу я его 
шгрпш. В 1927 г. Фяхпелев. как известно, 
fSjyfj4a директором одной крупиейшях 
тапммграфвй Москвы, как асонтрреволюци- 
сйяйыя троцкяот обмааул доверие партш! я

органов Советской власти: напечатал, п р и 
бегнув к подлогу и  использовав государ
ственны е средства, антипар'пииные доку· 
меааты (троцкистские м атериалы  под об
ложкой и з  сочинений писателя Ф урм ано
ва). И склю ченны й за  это и з  парти я , ои 
только недавно бы л восстановлен.

Об этом долж на помнить наш а партия г 
долж на особенно знать н аш а комсомоль
ская, наш а пролетарская и ко.^хознаа мо
лодежь.

Н аш а партия вы росла и окрен.тга в не- 
преста1Шой, непримиримой, беспощ адной 
борьбе с меньш евизмом как агентурой бур
ж уазии в  р яд ах  рабочего класса. Н аш а 
партия взрастила и  воспитала целое п око
ление подлинных пролетариев-больш еви- 
ков в  противовес меньш евикам тшта Ф яш е- 
лев 1а. К ак ж е можно обо всем этом заб ы 
вать? Как можно все это скры вать? Т о л ь
ко гнилым лс1берадизм ом  в  отнош ении тех. 
кто затрагивал  и  затрагивает кровны е ин 
тересы  больш евизма, можно об’ясяить, что 
ни в введении автора, ни в  предисловип 
редактора не наш ли места ни  история и з 
мен рабочему классу, ни оценка меньш е
визма, идеи и та 1ктику которого разделял  
и  организационны е фо<рмы которого под- 
держошвал вплоть до 1919 г. н а  протяж еяга· 
всех лет, начиная с  1905 г., Мих. Ф шпе- 
лев.

Н ельзя  допускать, чтобы Ф иш елевы  р и 
совались как солдаты  револю ции в  глазах 
больш евистской смены, о которой И льич 
в 1920 т, на I I I  с ’езд е  комсомола говорил, 
что это поколение «я увидит коммуяяспп- 
чеокое общ ество, и  само будет строить это 
общ ество».

Вслед за  б. троцкистом  М. Ф ш пелев! 
в  «учителя» ле^ет ма1ерый меяьш4 
В. П лесков, laBTop книги, тож е предиазяа- 
ченной для молодежи и даж е издаввоА  
«М олодой гвардией»,— «В тоды  боевой 
юяюсгта» («М олодежь накануне первой  |>е 
волю ции»).

И з  того, что «ю жно-русская грутха  учт- 
щ яхся средних ш кол» в  Ростове, оущест- 
вовавш ая в  течение 1902— 1904 гг., заслу- 
знвсла одобрительны е >^тзы вы  со стороны  
стгфой «Искры» и  самого В ладимира И л ьи 
ча, соверш еяво  н е  вы текает, что молодеокь, 
на которую  расочитавга эта кяита Плесаво- 
ва, н е  должна знать, кто автор этой к т а я  
я  что caita>To книга оое болыпевя1Стская.

А втор предиелювия к этой кЕшвте, т. Сгая- 
ч!ияс1кяй  (бью. меш дпеввк, а  tetiepb ч яе в
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•аартим), ua протяж ош ш  целых полутора 
десятков стракигц раосказыва&т о чем угод- 
« о , но только не о том, что В. П лесков 
(делаю щ ий в с е  возможное, чтобы можно 
^ы ло сделать вывод, будто его учениче- 
'ская организация в Ростове была ирототи- 
ϊίΟΜ  лен 1гаского к о м с о м о л а )  был на всем 
протяж ении всей своей политической ж и з
ни активнейш им меньш евиком вплоть до 
О ктябрьской револю ции, когда он, будз^чи 
'Ч бленом  МК меньш евиков, в буквальном 
сжы^сле слова дрался против на€ по ту сто
рону баррикад в реш аю щ ие дтаг восстания 
рабочего класса и его парташ за  власть Со- 
зетов , за  диктатуру пролетариата.

А т. Ста 1 1Ч!инский, либерально скрывая 
прош лое П леокова, и  по сей день н аходя
щ егося вне рядов наш ей партони, ничего 
лучш его не находит, как представить авто
ра  чуть ли ие больше!втгком, которы й «при
зы вает всех оставш ихся в живых членов 
«ожно-руоской группы переж ить в наш е 
боевое знаменательное время вторую 
soHOCTb, борясь за  коммунизм под легаин- 
ским знамеием и активно участвуя в наш ем 
е^рандиозиом строительстве социализма».

Бы ло бы значительно полезнее для дела 
«еяииокого во-спитаиия наш ей молодеж и- 
если бы редактор книги т. Станчзшский за 
<5таава1л Плечжова подвергнуть ж есточай
ш ей критике политику меиьшевзсков, бое- 
ш>ш активным сдаиномышленшсиком котч>рых 
был всю  свою ж изнь В. П лесков —  этот 
ож есточеннейш ий врат больш евиков, кото
ры х  оя и  его московские друзья  ш ельмо
вали  в  1917 г. как ава!ггюристов и  агентов 
|ю а 1кции и германского империализма. И 
ае  менее полезно для дела ленинского вос- 
интатаия молодежи было бы  та 1кже. если! 
бы  слм т. Станчинсний в своем большом 
«1р€дисл 0 (ви!и уделил достаточно места 
|>азоблачению контрреволюдиш ш ьгх по
зиций  автора.

В компании с гроцкистакми и  MeiEibnreBH- 
Ksam  на такое же «учительство» претеоаду- 
ет  бундовец Б . М ихалевич, написавш ий 
1к>льшую книту «Воспомянаяия еврейского 
'оопиалиста», которую  пы талась выпустить 
«М олодая гвардия» в  серии «Революциои- 
вое дщикеягае в  России в мемуарах совре· 
«•евеиков».

О аоуч!ительном характере э'пик «мемуа- 
ро®» С!1щг1етельетует та часть к ^ г и  этого 
б|щ довца, где ш^даетоя молодой· яеиоку-

шенной аудитории чарактерисгика яекото- 
рых делегатов Лондонского с’езда.

Вот как Михалева1 Ч живописует напри
мер П леханова: «Украш ением меньшеви- 
стекой ф ракции был основатель и ветеран 
русской социал-дсмо 1ф ати и  Г. В. П л еха
нов. Каждое его выступление было для 
с’езда ч событисм», из кулуаров и боковых 
комнат прибегали слуш ать П леханова. 
Стоя на возвы ш ении, он глядел на публику 
своими красивыми глубокими глазами и 
направлял ага своих противников стрелы, 
отравленные легким юмором и насмеш 
кой.

Когда возникал шум и  кршгц меш али 
ему говорить, он спокойно выжидал, когда 
аудитория успокоится. Он имел привычку 
свои серьезны е вы ступления усяащ ат!. 
сю вечкам и  и цитата^га из комедий Ос 
тровского, Гоголя и  М ольера. Его речи бы 
ли ш едев 1рами и  э а 1гатересовывали всех 
*жоей красивой формой. О н был европей
цем в полном смысле сло®а».

Н е ж алеет бундовский автор самых то« 
ких красок со своей меяьш'евиютскюй па- 
-TitrpH и  для М артова; ·

«Второе место во  ф ракции  занимал 
Ю. О. Ц едербаум  (М артов). У него не бы 
то качеств, необходимых о>ратору. Он н е
много даже э^аикался. Говорил и ервяо  и 
глотая слова. Н о поием 1ногу о я  овладеши! 
внеш ней ф ормой и  захваты вал слуш ате 
лей глубиной своей речи. М артов был бле 
стящ ий полемист. Он причинял своим про 
тивникам неприятности, он, благодаря 
своей убежденной искренности, заставлял 
их прислуш иваться».

Н е забы вает автор упосмянуть и  о том. 
что третье место —  ОЕшегаио третье место— 
занимал И. Гуревич (Д ан). О я  так же эпи 
чески рассказы вает, как «выступал такж*- 
и стары й П . Б . А ксальрод». И  вся эта 
меньш евистская болтовня о лк>безных буи 
довскому сердцу М ихалевича героях Лон 
донского с’езда  заканчивается текстуально 
следую щ им: «среди большеваяясов роль
первой скрипки играл, конечно,
И  все!

К этой наглой меньш евистско-бундов
ской вы ходке имеется следую щ ая ред ак 
торская сноска: «Ну, конечно, Л енина а в 
тор не мот приметить, а  особенно славо
словить его имя наряду  с  М артовым, Д а 
ном и  пр .; ведь это не к  лицу ем у». И  вое!

П одливш ^ только «11НХ1ЛОЙ л^ералнрм . 
щсеющий тшхерь среди одаюй ч аете  боль· 
щеашюов «юкоторое рамятростразгеоае», мог
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водить ‘рукои χ«λ, кто иодписывал и вьшу- 
гкал  этот труд иич'ему и  а у шившегося и 
ничего ме забывш его меньш етгка-оуп- 
довца.

«На нротяж еш ш  дл!Ш*ного iryiii своего 
(((‘торичеокого развития,— говорил т. По- 
стышев на совещ ании культпропов при 
ЦК В К П (б),— наш а партия накопила бо- 
гатешиий опыт рев-олюциояной борьбы, 
опыт руководетва массами, опыт борьбы 
ta ©оцмалязм. В борьбе с рев-изионистамв! 
учения М аркса— Энгельса, в борьбе за 
диктатуру пролетариата и  удержание в з я 
той власти, в осущ ествлении кшскретных 
-чадач сопиалпстичес-кого строительства, в

борьбе с штьгткалш! ашю ртуиистичесжого 
бгзв;ращения лениш гзма накапливала п а р 
тия этот револю ционный опыт· .

Мы и»' можем и не имеем права доп у
скать. чтобы под видом передачи  этого 
опыта нашему молодому поколению  строи 
телей социализма подносилась всяческая 
троикистская. меньш евистская, бундовская 
К1шт]эабанда. Мы обязаны  разоблачать са 
Л1 ИХ коит])а5андистов. v системапгчески 
сры вая с них маски>, но позволяя им пред 
ставлять себя в виде И ванов, не пом ня- 
Щ1йх родства», а тем более в 1виде героев 
револю ции, и не допускать, чтобы гнилые 
либералы , сидящ ие в напгих издательствах 
U редагаи ях . им в этом содействовали.

„Мы должны воспитывать членов партии, 
комсомол; мы должны поднимать новые и но> 
вые слои рабочего класса, воспитывая их на 
изучении истории нашей большевистской партии. 
Л эта история не есть, как это думают многие 
историки-схематики, история безвозвратно про
шедшего прошлого, канувшего в неизвестность 
вчерашнего дня. Вся наша история есть про
грамма, стратегия и тактика,организация герои
ческой борьбы лучших, передовых элементов 
нашего класса за победу диктатуры пролетариа
та, за уничтожение классов, за коммунизм**.

(Л. М. Каганович—„За большевист
ское изучение истории партии**).
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Бригада Института истории Комакадемии

Ленский расстрел
И С Т О Р И Ч Е С К О Е  З Н А Ч Е Н И Е  В Е Н С К И Х  

( Ю Б Ы Т И Й

Двадцать лет том>’ 4 (17) апреля
1912 г., под команду рос>сийското и между' 
на1радяого капитала царскизуш жаидармамм 
была расстреляна sb далекой си£шрской 
тайге демонстрация ленсаагх рабочих, под
нявшихся иа борьбу против неслыханной 
эксплоатации, угнетения и боспратаия.

После 9 января это было одно из самых 
кровавых злодеязшй царского самодержа
вия. Рабочий класс ответил на это пре- 
отупление волной стачек, аыливпшхся в 
мощЕВое ре®олю1раоняое двгижеяие, уско 
рввшее комец царизма и победу проле
тарской революции.

Героическая борьба ленских рабочих и 
послеленский ре^олю^рюнный под’ем име
ли громадное зиачение не только для рус
ского, но и для международного пролета
риата. Ленские события вызвали отклик 
еолвдаряости среди рабочих Бвропы и 
Амершси, пославишх ряд превветствеиных 
тел&грамм ленским рабочим.

г-Забасто!вка ленских рабоч)их, окончив
шаяся расстрелом, наглядно показала, что 
в эпоху империаишзма борьба со «веесили- 
еяя [Капитала» старыми «обычными метода
ма» невозможна. Перед рабо^зши со веей 
остротой была поотавлет дилемма: «Л|1к&о 
отдайся 1ва милость капиталу, прозябай по- 
старому и (ягускайзся зшеез, либо берясь за 
йювое оружие» (Сталин). И работай класс 
■9ЯЛ10Я эа оруяеве.

Оцешшая (исФори;ч)е)||кое зтч еви е лен
ской стачки, т. Сталин писал аз своем обра* 
щвВ!Ш1 к леиским рабочим в 1927 т.:

«Отважная борьба ο ιβ ιβ π ιβ χ  в  далекой 
1айге от царских пуль не забыта яролета· 
ршггом. Оглядываясь аа прояд|евныя путь, 
рабочее Союзка могут ^сказать: вт одна ка· 
шия рвб0«|ей кровп бодавбдашЕцев ае проаа< 
лл даром, ибо прагя про летариата получи- 
ли возм^дкие, а пролетариат уже до(̂ в1лс1Я 
своей поб«д|ы шцд шши. Ньше соободвые 
вт ipqpceoiro я  кааягалистасчесшкхго гтотв на 
#eperox BorraMiEi мы имеем возйюжвость 
добывать золото яе для обвтащенвя туое· 
Ц|Щ«в, » для укрепленни моща п^^мвого в 
«цре с в о е г о  рабочею государства. Честь, 
« слава павпшм в борьбе »а тюбещу рабо*

чего класса!» (Стаиши, <Ле«ским раб<» 
чим». «Ленский хпахтер», 17(4) аахреля 
1927 г., № 87, стр. 2).

Новая, двадцатая, годовщина ленскою 
расстрела no3®OvTHeT еще ярче подчеркнуть 
те громадные успехи, которых добился 
шролетариат под леетинским руководством 
партии за минувшее двадцатилетие — от 
ленского расстрела до соовремеяяото этапа 
исгупления в социализм.

Ленский расстрел является вместе с тем 
исторической датой не только в револю
ционном движении нашей страны. То, что 
испытывал рабочий класс царской России, 
хотя в другой форме и других условиях, 
переживает еще и сейчас пролетариат ка
питалистических стран.

*В условиях все более обостряющегося 
экоиомического кризиса, в условиях на
чавшейся империалистической войны на 
Дальнем Востоке и усиленной подготовки 
яападения на СССР, в странах господства 
капитала все более растет в  ширится ре
волюционное рабочее движение, растет 
борьба широких трудящихся масс города 
и деревяга за революциошгый ц^ход из 
1физиса.

Империалистическая буржуазия, доби
ваясь коаатрреволюциониого выхода из 
кризиса, пускает в ход аасе средства, чтобы 
подавить растущее революционное движе
ние. Для этого мобилизуются все силы фа- 
пщз(ма и социал-фапга^а. В страпах гос- 
подстпа капитала сшар-шстаует яееспгочав- 
пшй террор. Буржуазия приоиеняет «гюв 
«ленские расстрелы» во всех странах «офа. 
На наших глазах происходят расстрелы 
рабочих выступлеаий я  деи(шстр1щяй в 
Польше, в Рршхсш, расстрелы безработ
ных в Гермааши, в Соеддрвашвых штатах, 
MsaccoBbie раострелы ре(волюо|ио1ввых де- 
моястр«црЕ1Й в Инщии, Китае в  другш: стра
нах. В условиях этнос новых «леовосшохх рас
стрелов» в странах господства вшввгаяа 
1шеет громадаое зяачевве в^учевяю опы
та гер<ш4еской борьбы русоковх рабочкх 
против царизма и npoiram капитала, прв- 
ведшей к утверждению диктатуры проле
тариата и к построению ооддалврш » 
СССР. Этот опыт поюарьпйнет трудящивия 
всего мира е д и я с т в е я я о  в о р м о ж ·
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О бщ и й в и д  лемски» 
п р и и ско в

я ы й  п у т ь  с в е р ж е н и я  с в о и х  э«с-  
a j i o a T a T o p o B  и едхшствеишо возмож
ный ответ на тот белый террор, иа те бой
ни я  юровопуокаиия, которые (применяют 
против революционных масс лчмяюдствую- 
ttypft кла<5Сы в каииталтастичееких страиах.

Л Е Н С К А Я  С Т А Ч К А

Царчжая Роосиш был!а «очагоом !Вся1Кого 
гыета: и кашггалистичеакого, и колониаль
ного, и военного, взятого в eiro наиболее 
бесчеловечной и варварской форме», ибо 
шаенно в Роосхш «воеснл1Ее кшштАла сли
валось с деспотизмом цар1И^ма» (Сталин). 
На Леясмта зоототых приисоЕвах в необы- 
чайаю ко<н!кретаюй, наглядной, ооя^аеасой 
форме с!каз<алась эта свнрь руссасого « 
междувародноого капитала^ давшая таасое 
оршянальное спсл!ет1есове на xipaiKnxBie, как 
вооружеохный кулшг авглииских и руюсжик 
кашггалистов и царских охрвшюизсов, esa- 
правленный против рабочих, подняашшхея 
на борьбу.

Положение пролета piHafra на Ленсшох 
золотых приисках было тшшчшым для по- 
ложесЕия рабо'Ч!ИХ в период третьеэшшъсгвой 
шшархин.

Ш ю нно поэтоАгу Ленош лод'херкивал, 
что леоюовая сгапава н е  аялялась исклю че- 
швем, что 0(ЕШ бькла лш пь одаЕияс звеном  в 
о б щ ^  цехш стачечааюй борьбы  пролетари а
та, яо то р ш  раэвецш уяась исше иараспввпш й 
маосовый реаюлю^оиосш ш  проФеот р аб оче
го класса против двойного im enu

«Во(все и е  б<фьба з а  ода1:о и э п р а в ,  хо<
Т «  б ы  088ИМК «РрЛРВШ ЯЛЬВЫ Х, СЗМ Ы Х  ВЯЖ ЯЫ Х  
лжя пр<01|9яр|«игтаз хар«пстер(ва giyui леяюких

с о б ы т и й .  Х а р а к т е р н о  д л я  и и х  п о л н е й ш е е  
о т с у т с т в и е  э л е м е н т а р н е й ш е й  з а к о н н о с т и  
ВО в с е х  о т н о ш е н и я х .  Х а р а к т е р н о  в с т у п л е 
н и е  п р о в о к а т о р а ,  ш п и о н а ,  о х р ан ш газса , с л у 
г и  ц а р я  н а  п у т ь  м а с с о в ы х  р к е с т р е л о в  б е з  
в с я к и х  п о л и т и ч е о к и х  п о в о д о в .  И м е ш н о  э т о  
о б щ е е  б е с п р а в и е  р у с с к о й  ж и з н и ,  и м е н н о  
б е з и а д е ж и о с т ь  и  н е в о з м о ж н о с т ь  б о р ь б ы  э а  
о т д е л ь н ы е  п р а в а ,  (Ш ненно э т а  ( н е и с п р а 
в и м о с т ь  ц а р с к о й  м о н а р х и и  и  в с е г о  е е  р е -  
ж и м 1а  в ы с т у п а л и  и з  л е н с к и х  с о б ы т и й  т а к  
я р к о ,  ч т о  з а ж г л и  м а с с ы  р е в о л ю ц и о н н ы м  
о г н е м »  ( Л е н и н ,  т .  X V ,  с т р .  5 3 4 ,  3 - е  и э д . ) .

Л е н с к и й  р а с ю т р е л  я в и л е а ,  ка>н п и с а л  Л е -  
ншга, «по(во>дом  к  п е р е о с о д у  р е г а о л ю ц ш ш в о -  
г о  н а с т р о е в и я  м а с с  в  р е в о л ю < ц и о и н ы я  
п ч > д 'ем » .

Э т о т  п о д ’е м  о б о эн а 'Ч Е и л о я  у ж е  с о  в т о р о й  
п о ж у в и н ы  1 9 1 0  г о д а .

О с е н н и е  ст а ч н о й  1 9 1 0  г . о т а з о д ь  н е  о э з ш - 
ч а л я  и х р о с т о  б о р ь б у  р а б о ч и х  «9 а  п р а в о  асоа- 
л и ц и и » ,  к а к  и з о б р а ж а л и  д в ш ю е ш с е  л я яе е ш - 
д а т о р ы .  О н и  б ы ш и  с и г н а л о м  к  р е в о л ю щ п н .

« Н а ч а л о с ь  н о в о е  г л у б о о к о е , г л у х о е  б р о 
ж е н и е  <в м и л л и о н а х  и  д е о я т к а к  м и л л и о н а  
у г а е ш в н ы х  я  э к с к л о ^ ш о р у е о с ы с х  п о с л е  
т р е х л е т н е г о  з в е р с т в а  и  р « ^ о р е в и я .  Э т о т  
п о д ^  м ю ж е т  б ы т ь  ш>кд^?т  б ы с т р о ,  а с о ж е т  
б ы т ь  п о й д е т  м е д л е н н о  «  с  п е р е р ы в а м и ,  н о  
о н  вю в с я к о м  с л у ч а е  и д е т  к  р е в о л ю ц и и »  
(Л е ш и н , т .  X I Y ,  с т р .  3 9 8 , 3 - е  н а д . ) .

П р о л е т а р и а т  в ы с т у п а е т  с о  с в о в ы  ввопы - 
т а о н ь ш  cpet^^cTB oai ]> е(во л ю ц н ю в!н ю н  б о р ь 
б ы  —  с т а ч к о й .  М и л л и о н н ы е  а н а с с ы  у г о е -  
т е Е ш ы х  н е  м о г у т  н е  п р х в с л у п ш в а т ь с а  к о г а -  
ч е ч ш о й  б о р ь б е  п р о л е т а р и а т а ,  п о т о м у  ч>го
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тяж елы е годы раэгула конгрр€Жо1Ю|рш 
вяесля  в миллионы и  десятки милл-ионов 
(»струю не.1 шви1сть к монархии.

П робуж даясь, эти массы видят в рабо
чем классе единственную  до конца рево- 
лю диояную  силу, способную  возглавить 
общ енародную  револю цию .

Т ак  пролетариат уже с лета 1910 г., от- 
крьшшего полосу экономических стачек, 
все более перерастаю щ их с 1911 г. в  иоли- 
мгческие стачки, начинает в качестве во 
ж дя и  гегемона револю ции свой '-медлен
ный переход  в наступление».

Этот начинаю щ ийся п од ’ем проходит 
под непосредственны м  руководством  ле
нинской партш !, которая в  январе 1912 г. 
на П раж ской конф еренции четко нонета- 
тирс® ал а нгарастание револю циокного 
под’ема и  нааугетила конкретны е з^адачи, 
стоящ ие перед  партией  и  рабочим  клас
сом.

Социалисти:ческос воспитание, органира- 
и,ия и  сплочение передовы х масс пролета
риата, восстановление больш евистских н е 
легальны х органиэащий, использованпже 
наряду с этим всех и  всяческих легальны х 
воэможностей, требова 1ние больш евистской 
^сепршшримости в борьбе с оппортуниз
мом и  примиренчеством— такие задачи  
«-таошла перед  собой руководимая Лениным 
больш еиистекая партия в борьбе за  р а с 
ш ирение и  углубление качавш егося рево- 
гюционнюто под’ема.

Л енские события, как н отклик на них 
по всей  России, не были случайными. «Ход 
(“обытий,— писал Л енин,— за  последние 
пголтора года показы вает с очевидностью , 
что наступление его (под’ем:а— Бригада) 
соверш енно законом ерно и  с  н еи збеж 
ностью обусловлено всем преды дущ им 
разв 1Ш1веа1 » (Ленин, т. X IV , стр . 534).

■Обратимся к  непосредственны м причи
нам кровавы х еобыппий в  Бодайбинском 
районе.

Пршшкзх принадлеж али богатейш ему
Ленскому золотопромы ш ленному товари- 
щеспчву, в ра1споряж е 1НИ1и которого бы л п о ч 
ти что Biecb край  —  4*^  ̂ прииска с общ ей 
новерхностью  свьшге 38.600 десятин. Круп- 
нейш ш ш  акщ ю нера'ми этого общ ества бы
ли и е  только иностранны е капиталисты , в 
руках которы х было сосредоточено боль- 
mfiHCTBo акций, но и  руоскйй Государ
ственный банк. В состав пете 1 ^ургокого  
кош гтета «Лена— Гольф ильд» входили
круш№Йпше прасвительственные чиновни
ки. Н аряду  с  зигамстрамя и  ιτρ явите льет-

вемкымш чиновнмкалш с  с|шрш)й быжа свя 
заны  и члены царской семьи. Все местный' 
власти и полиция находились на полном 
содерж ании у адмагнистрации приисков

Рабочие находились в полной власти 
приисковой администрации. Л енский рай- 
он в е  был соединен ж елезной дорогой <■ 
Сибирской магистралью . Самая ближ ай
ш ая ж елезнодорож ная станция —  И р 
кутск —  ототояла от города Бодайбо (ад- 
министратиш ю го центра края) на 1.700 к и 
лометров. В весеннюю и осеннюю распути
цу BcaiKoe сообщ ение Л енского к рая  < 
осггальн££М миром, кроме телеграфного, 
преры валось на 2— 3 месяца. Рабочвие, по 
павш ие на прииски, находились такил! об 
разом  в ловуш ке. Т ак  как весь район npii 
надлеж ал одному Ленскому товарищ еству, 
то рабочий, если бы даже хотел, никуда 
не мог уйти от владельцев приисков.

Условия труда были самые жабальныг 
Согласно договору, обязаны  былое рабо 
тать не только рабочие, но и  ж т ы  (к дети 
их , которым разреш алось приезж ать с  р а 
бочими «а прииски. Зд есь  в са 1Мой 1 рубой 
хищ нической ф орм е происходила эксллоа- 
тация рабочих и  ф актически прим'етгялся 
прину^дительный труд. Самые антисанитар 
ные ж илищ а, самая недобро*са<чественная 
пищ а, ОД1 Ш вид которой выбывал рвоту > 
рабочих, ничтож но н и зкая  зарп лата, две 
надцатичасовой рабочий  день в  вечной 
мерзлоте, по колени в воде; самые зв е р 
ские и  дикие условия труда, когда каждый 
спуск в ш ахту бы л связан  со смертельным 
риском; такое обращ ение с рабочими, что 
по словам старых рабочих «тюремные над 
зиратели обращ ались ве;кливее с пере 
сыльным в>орьем», чем  служ ащ ие с  л ен 
скими рабочими (воспомзшагаия Батахяо- 
ва ),— ^таково было полож ение рабочих на 
Л енских золоты х приисках. А дминистра
ция приисков полностью  игнорировала д а 
же ж алкое царское законодательство. 
Зверская  эксплоатация рабочих быша ос- 
иовой неолыхааяных барьппей этой  ак
ционерной компагаии. Н априм ер в  1910 г. 
компан 1Ия получила прибы ль в 6.812.925 
рублей, из нее было вы дано в диюиденд 
4.233.000 руб ., а 2,512,000 руб. бы ло от
числено в запасны й капитал.

Как р а з  накануне стачки «Леяэолото» 
повело серьезное наступление на жиэяен- 
ный ypoBieHb р а ^ ч и ± .  Тов 1арищ ество си- 
стематичеоки задеряоивало зарабоппвую 
плату рабочих. Н езадолго до рал^бтрела, 
восш ользовавпш сь своим монопольвкш» по-
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С обрание лен ски х  р абочи х  в го д о вщ и н у  р асстр ел а

i4)JK!eHaae!M в кра^е, компания цохшэила з а 
работную плату в  среднем на 20— 25 проц.

П оводом к началу стачки 1912 г. послу- 
кила выда 1ча рабоч 1нм абсолютно непри- 
'ОД1НОТО ж употреблеяию  мяса (дохлой ко- 
-янны) на А ндреевских приисках. И зве
стие об этом было той анскрой, которая 
тооизозела взрыв.

Н ачавш ись 29 ф евраля, стачка в  пер- 
зые же числа марта охватила вое, даж е са- 
ль®е дальние, прииски. Стачка сделалась 
всеобщ ей. В стачке приняли участие 6.258 
о^абочих-мужчин, не считая жепщхш. Т р е 
бования, поставленные рабочими, своди- 
тись в  осиовяъгх чертах  к следующе- 
жу: 1) восьмичаоовой рабочахй день;

увелшчеиие платы  на 30 проц .; 3) отме· 
ча ш траф ов; 4) отмева вы платы  зар п л а
ты талонаяш  на товар и з  ла(в>ок компании; 
5) зхризиание избра 1ННОй р а б о ^ п ш  ко- 
миова; 6) увольнеине рабочих ς  согла- 
саая комшмши; 7) неприкооновеаность де
легатов рабочк 1х ; 8) веж ливое обращ ение;
9) улучш ение медш рш екой помощ и;
10) оплата сверхурочны х работ по соглаш е
нию 1и оплата врем ени хож дения в  отдель
ные пункты, как за  работу; 11) вы дача

расчетных книжек на руки; 12) регул яр 
ная уплата денег за  дшви болероши и  увечь»  
по ваше предприятия; 13) уволынение 27 
лиц и з администра 1 рш .

€  началом стач 1ки рабочие кач али  выбв- 
рать п о  п р и п и с к а м  в ы б о р н ы х .  4 марта со
с т о я л о с ь  собраш Е и е в ы б о р н ы х  от рабочих; 
б ы л и  о ф о р м л е н ы  т р е б о в а н и я  для пред’я»- 
ления адмш ш страции и  был вы брав  ста- 
ч е ^ ы й  к о м и т е т .

В1а(Копляющееея годами возмущ ение р а 
бочих прорвалось в  забастовке, начавшей* 
ся по <штап|иати!ве и под руководством боль
ш евика Зслеяко  на А ядрееоском прииске.

В ленской забастовке обращ ает на оеб» 
внимаиие исклю чительный героизм и орга- 
еир^ованность рабочих. Об этом ярко еви·; 
детельетвует опыт почти 4-месячной ге
роической борьбы ленских рабочих, об  
этом рассказы ваю т »ое без тфсключеашв 
участники движения. Дайсе махровы й оп
портунист Думпе, оклеветавш ий стачечны й 
комитет, изобразив его бессознательным 
орудйем в  руках  меньшевикоов, и  тот доя- 
ж еи это признать:

«Воодуш евление, сааю твержеаность сре
ди рабочих бы ли такто , что псе моту наа-
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ΤΉ достаточно Я-рМИХ ΟΛΟίΒ, чтобы »ы-
разитьх». «я,—пиш ет далее Д умпе, п р о яв
ляя характерное для м еяьш е«ика и еверяе  
в пролетариат,— !Никогда я е  подозревал, 
что эта темная, друг против друга (?) 
озверелая масса на это может быть спо
собна».

Л енская забастовка лишиии раз п оказа
ла- что «Роогатя была беремениа регволю- 
1^ е й  более, чем какая-либо другая страна» 
и что в России во главе революг^ии стоял 
революцлоннеЙ 1пий в  мире пролетариат.

Высокая оргамизо»аиность, исклю чи
тельная днрсциллинироваиность и  созна
тельность ленских рабочих во время заба
стовки несомненно были результатом  опы
та предш ествую щ ей револю ционной борь
бы, опы та 1905 г., револю ционной ш колы, 
которую прош ел ряд руководителей дви
жения, резу-чьтатом звдейного влияния 
большевшсов.

Д ля того ‘ггобы иепосредствснно руко- 
аодить р а б о ч и !М И , по к аэарш ш  был орга- 
яи зован  институт старост, я а  обязаяаности 
которых леж ала задача служипъ связью  
со стачечным комитетом, следить и преду
преж дать всякие  прчхвокаояояные вы лазки 
адмяшютрациз] приисков, наблю дать, что- 
бы не было пьяяств-а, ссор и  других поро
чащ их  стачку явле(нззв. Б лагодаря этим 
старостам впоследствии удалось предот
вратить не одну сотню  случ 1а‘е!В провока- 
цки, поджогов и  т. п. Стачечаяын комитет 
должен был взять  под свою охраму все 
прииски, ш ахты, склады , магазошы я  при 
нять меры против затопле(ВШ1 ш ахт и 
,против различны х способов технического 
вредительства, которые применялись ад 
иагаистра!цией.

*Вое продовольственны е магаэ 1>иы и ка
зармы находк.ггась под бдительным контро
лем рабочих, которы е непреры вно несли 
оясраяную слу-жбу. В корне были пр«?оече- 
яы  всякие возможности при)обрет«)ния вод
ки; торгоо5ля была npeKpcTjeea в первые 
же дни стачки, и  все казешси были зак р ы 
ты, затем  0 (ня соверш енно были лшсвяди- 
рованы: водка и з отдельных лавок была 
розлята. Был поставлея жесткий рабочий 
контроль над дорогами, чтобы ни одна 
бутылка водки не могла проникнуть на 
прииски (П одзаходников «Воспомина
ния», стр. 6).

«Все п о«ан овлен и я  и ииструк 1рш  ста 
чечяого колгитета передавались только че
рез выборных. Староста и его помощник

не долж ны были покидать барак  во в р е 
мя деж урства. Кто бы ни приш ел в  барак, 
ему должно было оказы вать полное го 
степриимство, посетишшего напоить чае**, 
накормить, спросить, с какого он  приизска- 
из какого ном ера барака, опросить имя и 
фамилию и немедленно передать выборно.· 
му или же самому позвонить на тот хгрв- 
И)ск и справиться, есть ли такой-то в бара- 
не, дома ли он. Если noc;ie проверки по т е 
леф ону устанавливалось, что этот человек 
обманул, тогда предлагалось такого чело
века зазвать  в суш илку, запереть езго там 
и держ ать, пока не выяснится настоящ ее 
его лило, местопребывание и  сл)ткба, и 
только при установленим этого его оево 
бождали.

|3 а  распространение ложных слухов и 
хулиганство сами рабочие барака об’явля 
ли бойхсот» (Баташ ов, «Воспоминашкя)'. 
стр. 47— 48).

Институт старост сыграл огромную роль 
в забастовке. О я воспитал тот рабочий 
актив, который впоследствии заменил арс 
стованных членов стачечного комитета.

РУКОВОДСТВО СТАЧКОЙ

Стачкой руководил избранны й рабочи 
ми стачечный комитет, возникш ий как 
«орган массовой непосредственной бо р ь
бы», K3IK «о.рган стачечной борьбы». В со
став его входили; председатель Баташ ов, 
товарищ и председателя —  первы й Чере- 
пахин, второй Зелегако. Д ля  в е д е ш я  пе
реговоров с приисковой а!дмшшстраздиеп 
были выделены: Батапю в, В язовой, Зелен· 
ко, Ч ерепахин, Бондарь.

В своем подавляю щ ем больш иистве ста 
чечный комитет состоял и з  квалифш ^иро 
ваттных рабочих, ш ш гие из которы х иаве 
ли больш ой опыт револю 1даю»ной борьбы 
принимали активное участлив в  забастовоч 
ном движении и  в револю ции 1905 г. Часть 
его членов имела полгитическую суди 
мость. Многие и з его участников не толь 
ко прош ли ш колу рево.тюреишной борьбы 
яе  только узна.тв <-;вкус» казацких нагаек 
но и побывали в царских тюрьмах и  в 
ссылке.

В момент забастовки на Ленских золо 
тых лршвсках не было оформленхюй боль
ш евистской организации. Однако отдель
ные большевохки и  больш евистски иастро- 
енные рабочие оказали на руководство 
забастовкой больш ое влияние.

Б оевой револю ционный опыт был и 
у ленских рабочих. Ещ е задолго до заба
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стовкя эдвсь велась ριβιβοτβ политзгчеекм- 
лш ссыльными, в том числе и  большеввжа- 
ми. Участмики и  оргаииэаторы  забаетовки 
указы ваю т я а  то, чгго s  Н ародном  доине 
имелась библиотежа, в которой находился 
целы й ряд  больш евистских издаиий. П ро- 
пагаидистокая работа с «рабочими велась 
под флангом «драматического кружка», с о з 
данного Баташ овы м и  другими в  Н арод
ном дом«.

Только беззаветны м  героизмом рабочих, 
только опытом ре^волюциомной борьбы 
1905 т. и  революириоиными трядицолями 
больш евизма, которые принесли с  собой 
на Л«иу отдельны е больш евики и  больше- 
вистскн настроенны е рабочие,— ^только их 
в л о ш н и е м  можно об’яснить ту борьбу, кото
рую  1 гровс!Ли лешокие рабочие на протяж е
нии ч е т ы р е х  м е с я ц е в  в  условиях 
неелы хаяного террора и провокаций cd 
стороны  правительства и  об’единенного 
капитала, когда администрация вы киды ва
ла рабочи х  и з  ΟΪΧ Ж'алких ж илищ , брала их 
изм!ором, прекратив вы дачу продоволь- 
сгвия и отопление казарм . Именно под ру- 
к г А э о д с п в о м  больш евика рабочего Зеленко 
бы ла начата заба)стовка на Андреевском 
прииске. Н од его непосредственным в о з 
действием было постановлено 29 ф евраля 
пре!кратитъ работы  и  поставить в  и зв е 
стность о начале забастовки все  лрошс1Ки 
Витимеко-олекминоюих люрных округов. 
ВлияЕЕЕие больше®!истс1кой партии н?ашло 
свое вы раж ение в  героической борьбе 
больш евистски настроенной части  ста
чечного комитета и  отдельных рабочих- 
большевизсов за  массы, за  руководство 
стачкой, против ликвидаторской тактики 
сры ва и  предательства двиокения, которую 
проводили работавш ие н а  приисках ссы ль
ные меньшевияки, имевш ие своих сторон
ников также и  внутри стачечного коми
тета.

О рганизованность движ ения тем более 
зам)ечатвлья1а, что ссыльные Бодайбинско
го района, за  исклю чением той неболь
ш ой груш 1 ы, которая работала ка прии
сках, не принимали активного участия в 
движеиии и не руководили им. Как пока
зы вали в своих воспомиианиях тт. Н аза 
ров, П одзаходников и  др ., больш евистская 
грунпа в  Бойдайбо была сильно разгром 
лена ещ е до забастовки, меньш евистская 
же яннтеллитенции в  Бодайбо омещ анилась 
и разлож илась, пристроивш ись к теплень
ким местечкам, и  никакой партийной р а 
боты !ве вела.

С самЬгю начала забасгговки мы наблю 
даем  со стороны  оппортунистического

крыла  стачеч!ного кшинтета оо0 иатель- 
ную попытку срыва движ'биия. М еньш евик 
Думпе, главарь этой грутшки (ф орм ально 
не входивш ий в комитет), с самого нач)ала 
движения выступил как противник стач- 
κΐίΐ. «Д^'мпе,— рассказы вает в своих восоо- 
мина 1ниях б. заместитель председателя 
стачечного комитета Ч ерепахии (Г|Ш- 
ш а),— все врем я хньисал и  был против то 
го, чтобы начать стачку, предлагая подо
ж дать, пока администра'ция не ознаком ит
ся с требованиями рабочих».

Н е лучш е бы ла позиция ближ айш его 
с о т р у д 1 Н Я к а  Думпе— Розенберга. Вот что 
пиш ет о нем в своих воспоминаниях 
Баташ ов, рассказы вая о разговоре с Р о 
зенбергом в первы е дни стачки: «Восполь
зовавш ись случаем, я обратился было к 
Розенбергу , но тот, предупредив меня, 
заявил: «Хорош о бы  горняки ириш ли с ду
бинами нас снимать. Если мы сами об’яв<им 
забастовку, нас арестую т».— «Ах  ты , поли
тическая ошибка!» —  с  досадой сказал  я 
и пош ел прочь. Н адо было действовать».

Всю забастовку, по словам  Б аташ о
ва , «Розенберг npoc^CvT в  своей комна
те». Это же целиком подтверж дает т. Че- 
репахин.

С самого начала очень неохотно пойдя 
на стачку, оппортунистическое кры ло 
стачечного комиггета стрем 1ится придать 
ей мирный и  чисто экономический хау>ак- 
тер, всемерно добиваясь срыша стачки. 
Во врем я стачки Думпе и  ©го стороиники, 
по словам Ч ерепахина, с пеной у рта до
казы вали необходимость скорейш его пре- 
1 гращения забастовки.

Оппортунистическое кры ло стачечного 
комиггета отчетливо вы явило свое лицо во 
время совещ ания у главного инж енера 
Тульчинского и  во врем я происходивш его 
после него заседания стачечного комитета 
на Н овоалександровском  прииске, когда 
стачечны й комитет .раскололся на две ч а 
сто!, после того как его оппортунистиче
ское крыло открыто выступило с планом 
срыва забастовки.

Эта предательска'Я политика встретила 
надлеж ащ ий отпор революциоонной части 
стачечного комитета в лице больш евиков 
и больш евистски настроенны х рабочих.

К ак пиш ет сам  Думпе, 13 вы борны х, ко
торы е бы ли против вы хода на работу, «от
крыто заяво1ЛИ, что они не подчиняю тся 
больш инству. Оми ставили вопрос ребром: 
или исполнять требования сейчас же, или 
продолж ать бастовать».
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Наиграсно Тульчшгский и  некоторые 
выборные вы бивались и з сил, чтобы уго
ворить рабочих выйти на работу. «Прош у 
долож ить господину министру,— телегра- 
фиро!вал Тульчинский 30 марта горному 
депаргаменту,— что последние четыре дня 
все мюи иапряж еины е усилия были направ
лены убедить рабочих стать на работу».

Ре®олюционная часть комитета по'вела 
реш ительную  борьбу етротив cpbraia заб а
стовки, апеллируя к массам, проводя бук
вально героическую  рабъту в  массах, под- 
держигвая их энергию  и револю зиояны й  
энтузиазм , разоблачая  ликвидаторские 
планы и призы вая рабочих бастовать до 
конца.

Обе стороны провели энергичную  аги
тацию в  массах, вы ставив своих О1раторов. 
Особенно ож есточенная борьба разверн у
лась на Н овоалекоандровском прииске, 
где вы<?тупал Д умпе, который встретил 
энергичны й отпор со стороны представи
телей револю ционного крыла стаче^гаого 
комтйтета.

В этот период больш евики и большев!И- 
стски настроенны е члены стачечного ко
митета проводят большую работу среди 
старост, агитируя э̂ а продолжеетие заб а 
стовки и проводя с ними «практические з а 
нятия» в пользу забастовки.

Н аиболее ожесточенный характер носи
ла борьба на Ф едосеевском стане, где бы 
ло сосредоточено больш инство рабоч 1их. 
Зд есь  борю щ имися сторонами были вы 
ставлены две бочни из-под сахара  —  на 
одной была вы веш ена надпись: «выхожу 
на работу», на другой: «не иду на работу». 
Г олосова 1НИ'е происходило путем бросаиия 
камней. Сразу ж е к бочке с надписью  «не

С тачечн ы й  κοΜΗτετϋβκ€ΗΉχ 
зо л о т ы х  п р и и ско в  во  врем я 
з а с е д а н и я

иду иа работу» вы строилась целая оче
редь, и  она была быстро заполнена. В 
другую же бочку было полож ено всего де
сятка полтора камней. Эго свидетельство
вало о τοιΜ, что основ 1ная масса рабочих 
ш ла за револю ционной частью  комитета.

Тульчинский, соловьины^е речи  «оторого 
на массы не действовали, 2  апреля теле
граф ирует губернатору Баиты щ у о нали
чии «внутреннего разлада»  среди бастую
щ их, предлагая арестовать ораторов, «ока
зы ваю щ их вредное влияние» на рабочих, 
и  вы слать на прииски сотню  каэа<ков. Од
нако на данной стадии борьба закончилась 
тем, что на четвертый день пасхи яачало  
работать лин 1 Ь пезначителы ю е меньш инст
во квалиф ицированны х рабочих в м астер
ских. Ш ахтеры  на работу не пош ли.

То, что Л енскяе прииски были удалены 
на многие ты сячи километров от крупных 
пролетарских центров движ ения, то, что 
на Л ене не было оф орм ленной больш еви
стской партийной организации, а были 
лиш ь отдельные члены  партии и  больш е
вистски настроенны е рабочие, несомнен
но явилось одной и з причин слабости и 
ош ибок в  работе стачечного комитета. Од
нако соверш енно неправильно изображ ать 
стачечный комитет в целом как меньш евя- 
стско-хвостистский и  отдавать его ликви
даторам. как это делает Думпе. Его точку 
зрения с теми или иными поправками вос
принял ряд  исследователей, изображ аю 
щ их стачечны й комитет как орган, созн а
тельно проводивш ей меньшевистско-лик- 
видаторокую политику, как «хвостистский 
генпггаб забастовки» (Григорьев и Шатаир- 
ш тейн-Лерс, стр. 98, 124, см. такдее ст. т. 
Ж укова в  «П ролетарской революции» 
№  4, 1929 г.). И сторики, которы е яедочгта-
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тчучя· крятигчески отнеслись к юосоомина- 
ifHAM Думие, явно переоценили роль и 
влиляие гиа движение оплортунистасческого 
ядра стачечного комитета. В действитель
ности члены этого ядра не играли^не толь
ко руководящ ей, но даже сколько-нибудь 
значительны й ролм в движении. Сам Дум- 
пе под в!идом «осторожности», как он сам 
приэнает, стоял в стороне от стачечного 
руководства забастовкой. Свою «руково
дящую» роль Думне сводит к работе в ми
фическом «тайном совете», сущ ествование 
которого не подтвердили не только руко
водителя стачечного комитета (последние 
могли и  не энать о сущ ествовании тайно
го совета), но даж е Черепахотн, имя кото
рого как члена тайного совета ф игурирует 
в воспоминаниях Думпе.

Н екоторы е товарищ и, отрищая револю - 
ци!01нную роль стачечного комитета, п р и 
равниваю т ее к предательской роли генсо- 
вета во врем я стачки английских горняков. 
Они соверш енно забываю т о том, что в 
то ®ремя как генсовет вьвступал в роли 
приказчика финансового капитала, в каче
стве прямого агента ипипериалистической 
бурж уазии в рабочей среде, в  качестве 
прямого предателя интересо 1В пролетариа
та, ленский стачечны й комитет, несмотря 
на свои ошибки, провел  героическую  борь
бу с «Лензолотом».

К участникам стачечного комитета це
ликом применима та характеристика, кото
рую дал Л енин беспартийным представи
телям в советах 1905 г.

«Эти последние (беснартийные рабо
чие.— Бригада), —  писал Л енин,— ^являются 
однако не вообщ е беспартийными, а лиш ь 
беспартийными революциюнерамн, ибо их 
сочувствие всецело лежит на стороне р е 
волю ции, за  победу которой они борю тся 
с беззаветным эитузиазмом, энергией и 
самоотвержением»
' П одчеркивая всю важность реьолю цион- 
ных организаций, созданных самими мас- 
саими, Л енин вместе с тем указы вал на не
обходимость для пролетарской партии не 
растворяться в этих беспартийно-револю- 
циовньгх организациях, а отстаивать вн у
три них «безусловно самостоятельную  со
циалистическую  точку зрения» и  созда
вать «при малейш ей к тому возможности 
самостоятельные партийны е органи за
ции» *.

‘ Л е п я п ,  т. VII, ч. 1-я, *тр. 4·. 
® Там ж«, «-р. 333.

Ошибкой больш евиков, входящ их в 
екий стачечный комитет, было забвеявй» 
этого основно^го усло^вия, только <ооблю9 |а 9  

которое, можно работать в  беагьартиявых. 
организациях.

Растворение больш евиков оз стачечном 
комитете было одной из главных хгри™ига 
его ошибок и  колебаний. Отсутствл«е чет
кого партийного руноводства οβγοποΒΗΛΌ» 
те ош ибочные ш аги, которые допустил 
стачечный комитет, как например посы лка 
им телеграмм в биржевой комитет, буржу
азным депутатам Гос. думы к  лидерам  к а 
детской партии.

Грубейш ей ош ибкой стачечного «олгите·- 
та бьм и известны е переговоры  его п ред
ставителей 24 марта с инж енером Тудь- 
чинским, когда стачечны й комитет, оголив 
прииски, слуш ал 8  часов подряд Тульчин- 
ского. Когда, не договоривш ись, депутаты 
р а з ’ехались по местам, среди рабочи х ' ад- 
маянистрацией был уже пущ ен слух, будто 
комитет дал обещ ание Тульчинскому п р е
кратить забастовку. Эта ош ибка была ие- 
пользована администрацией для того, что
бы нанести удар движ ению , натра'вохв р а 
бочих на вы борны х и  подорвав в 
правда временно, доверие « стачечному 
комитету.
V Однако уже в процессе борьбы ленские 

рабочие изж ивали свои ошибки. Рабочие 
с исклю чительным героизмом держ ались 
во время стачки. П равительство и  админи
страция приисков принотмали все м еры  к  
срыву забастовки, как путем репрессий, 
выселения рабочих из квартир, лиш ения 
пайков и  пр., так и при помощ и главноуго- 
вариваю щ его инж енера Тульчинского, 
раепросгранения провокационны х слухов 
(например о подкупе вы борны х), н атрав
ливания рабочих на стачечны й комитет 
и т. п.

РА С С ТРЕЛ

П равительство реш ило подавить движ е
ние расстрелом.

Вскоре после начала забастовки по н е 
посредственному распорялчопию из П етер 
бурга, полнимо даже местного губернатора^ 
на прииски была послана рота солдат я  
жандармский ротмистр— ^испытанный п ро 
вокатор Т рещ енков, который, по его собст
венным словам, был участником расстрела 
9 января 1905 г., а также имел уже «стаж» 
в разгроме стачек и вообщ е в провокацш ь 
М инистерство внутренних дел считало' а»©- 
обходимьш  применить вооруж енную  е м у .
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Он» предлагало в  этом смысле «дать р о т 
мистру Трещ енкову определеины^е дир€ 1К- 
Фивы для локализации эабастовк!и». Согла
сно этшм директивам , в  зючь на 4 апреля 
яв!ш> с  провоюащиюнными целями были 
проирведены  аресты  вы борных. Когда 
4 апреля толпа н а 1гра1ви!ла1сь к  управлению  
для пода'чси ходатай'ства об оюво(божденки 
арестоваош ых, по нсш откры ли стрельбу. 
Вот как  описы вали этот расстрел рабочие 
в свч>ем эаявлеш ш  на имя ироиэводшвшего 
ревизию  сенатора М анухииа.

«Ллшхь только рабочие достигли дороги 
на Надеждиисаоий приш ж , к  иим подбезкал 
г. Т ульчинскяй, со страж ником со слова- 

1яи: «Остановитесь! Куда идете?» Рабочие 
осташ ю ились; один и з  рабочих вьш ул из 
карма 1на о<бщее З'аявлеште. Коода остано 
вались около г. Тульчпянско1го, то пекото 
ры е  стояли, а HcicoToipMe стали закуривать 
З ад н и е  л (^л и  на табора лесов и  тож е, умо 
сииишись я  повы таскав кисеты, стали за  
куривать. Один рабоч^ий вл ез н а  табор и  
только хотел передать слова г. Тульчин- 
сйого элдяим, которы е не слы ш али его, в 
это вр«м я раздался залп , заглуш ая все. 
Т олпа в  это врем я упала на з»млю . Сол
даты  продолж али стрелять по леж 1а!чим, 
кеюото'рые поднимались и , согнувш ись, п е 
ребегали наза^ц, солдаты, пользуясь этим, 
стреляли ото двигаю щ имся. Ч тобы  и зб е
ж ать больш их же;ртв, раздались (Крики: 
«Не богите, лежите смирно». Солдаты, р а с 
стреляв первы е обоймы и  залож ив вторы е, 
проду>лжал1И стрелять»
* Всего было убито 27(У и ранено 250 че

ловек. Расстрел производился н е  только 
с ведома, но и п ри  прямом участии адми
нистрации. Как показы вали  рабочие, во 
»ремя стрельбы  э<а цепью  солдат стояли 
ротмистр Трещенко®, мировой судья Хи- 
тун и  товарищ  прокурора П реображ ен
ский. Т рещ еиков был богато награж ден 
за  расстрел. Б ы ли вознаграж дены  и  солда
ты.

Ц арское правительство послало н а  п ри 
иски  с «ревизией» сенатора М анухина.
■ М еньшевими и  эсеры  и  после расстрела 

веродолжают свою тактику сры ва и  дезор- 
гаяш зации дв!и1жен 1ия. Во врем я п р 1иезда се 
натора М анухина, главны м тактическим 
matroM которого, по его собственным сло
вам, было «убеждение рабоч5их стать на 
работу хотя бы временно», часть вы бор
ных под влия!Н[ием оппортунистической ча- 
СШ  руководства (к этому моменту ряд боль-

 ̂ Леячжяе события 1912 г. Ц«мгпроар.хив, члгр. 72.

ш евиков был арестован) подала э^аявлсиие 
М анухину о  согласии временно стать на 
работу ви редь до рассмотрения рез^^и сй  
спорных вопросов.

*̂ Во врем я приезда адвокатской ικομιμμϊκη 
ш трейкбрехерскую  деятельность развил  
К еренский, которы й выступил уже ю этот 
период в  роли «главноуговаряваю щ его». 
По словам рабочих-ф едосийцсв, о н  три 
дня бился на собра 1ниях, чтобы  убедить 
рабочаих вы йти на работу.

Вместе с  К еренским с аналотагчнъши 
речам и вы ступал член стачечного к о 
митета эсер П етухов, убеж дая рабочих 
прекратить стачку, мотивируя 3 ίΐΌ те» , что 
«тогда легче будет, основы ваясь ояа нару
ш ении контракта, требовать ооотаты с 
29 ф евраля по 10 апреля». Эту ж е точку 
зрения П етухов отстаивал в  стачечном к о 
митете. Встретив реш ительны й отпор со 
стороны его револю ционной части, Ксрен- 
ский и  П етухов вы ступали с  агитацией эа 
преюр'ащение забастовки па Федосеевсжом 
стане. Зд«<;ь протиш П етухова выступил 
больш евик 4epenaxiHH, указавш ий р аб о 
чим, что П етухов вы ступает о т  и м е н и  
м е н ь ш и н с т в а  с т а ч е ч н о г о  к о м и 
т е т  а.

'О днако  ни  расстрел, ни  уговоры  эсеров 
и меньш евиков не сломили сопротивления 
рабочих. Л енские рабочие, начавш ие заб а 
стовку с требований о хлебе без примеси, 
о доброкачественном мясе, о картош ке и 
капусте, в  количестве 4.000 чело 1веж поки
нули прииски, демонстрируя этим сшой 
протест против зверств  самодержавия.

Л енский расстрел со всей  наглядностью  
показал рабочим  самую тесную  свярь меж
ду экономической и  политической борь
бой против царского самодержавия. 
Ленские рабочие, начавхпие забастовку 
с над 1еж|д на начальство, с посы лки теле- 
граэуш в совет м1инистров, в  конце заба— 
СТОВ1К1Л не пож елали подписать патриотиче-· 
сиое «обращ ение-благодарность» от имеии 
рабочих сенатору М анухину, услужливо 
состряпанное чиновником М айш а. На 
своем общем собрании рабочие отвергли 
это обращ ение 1.822 голо'са!МИ при  7 в о з 
держ авш ихся. Вместо этой  «благодарно
сти» рабочие в особом заявлении  М ану
хину раэ 1обла*иили сущ ность правитель
ственных «благодеяний», показав, что и 
после царской  реви зи и  «Белозер«вский 
режим не (изменился и  в  присутствшш на
чальства (ревизии), всшовность леицев 
(правления) не установлена и  н а  них не
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Место {шсстрела ленских 
рабочнх

налчкжена обязанность уплатить ш траф  за 
вое ш ш га м учения; ие восста 1но>нлена прав
да а  Η« привлечены  виновные 4 апреля, а 
нааия вы борны е невинно сидят в тю рьме». 
♦ Н а'ш в с  чисто экономичесасих требова
ний, леиские ра(бочяе эа 1К'ОЯчнли полити
ческой демонетращией, откаравншюь от под- 
писашся нового договора, вьпработанното 
манухиЕЮкой комиссией и  делавигето лиш ь 
отдельные незначительны е уступки рабо
чим.

Д е^?гки 1я Трещеико®а и  местной адми- 
нистраоио! бы ли целиком одобрены  прави
тельством. М инистр внутренних дел  Мажа- 
ро®, дава 1вш 1ий об’ясмения в  заседании 
Го<с. думы по з а п р о с у  о ленском расстреле, 
под «o^MyujeiHHbEe крипси с.-д. депутатов 
(«кроюоиийцы!») и под руясоплеоканил п р а
вы х и рои зяес  свою  эиаменитую ф разу : 
«Так быало и так  будет впредь» (Стеногра- 
ф ичеокий отчет Гос. думы 3-го сорыва, 
сеосшЕя 4-я, заседание 102-е, 11 апреля 
1912 г.).

ЛоЕоский р 1асстрел явился тем мо!гучим 
проокектором, тем Огромным кровавьш  за 
ревом, которое осветило всю  сущ ность 
«обноазленного» столыгаинокого режима, 
вею сущ ность третьеию ньской монархии в 
целом. Л енский расстрел  наглядно пока- 
зал , »ич) «действительная власть в  России 
приыадлеокит Трещ енковы м, и они вл а
ствую» над народом ш тыком и  пулей».
#Р'асютрел безоруж ны х рабочих; заявле

ние мишшстра внутр'енних дел Ма/кар^ва—  
«так было и  так  будет впредь»; позиция 
в Думю крайних правы х помещичьвхх «зуб
ров», аплодировавш их М акарову; позиция

буржуаз 1ното октябрьско'кадетско'го центра, 
возлагавш его всю ответственность эа  рас
стрел на «местных агентов власти», «ΐ№- 
прагвильно прим енявш их оружие», вбии- 
нявш его героический пролетаретат Лены 
в том, что он явился «пособником прово
кации правительства»; реви зи я  сенатора 
Манутсшш, давш ая ленским рабочим  новы й 
договор найма, ф актически оставляташя* 
без изменения преж нее положению; н аш - 
нец отнош ение к револю ционному по|д’ему 
различны х политических партий, хюлное 
разоблачение в условиях револю ционного 
под’ема лшсвидаторов, —  таасов был п ред
метный ypiOK, πονί ученный рабошимви от 
ленского расстрела.

П О Д ’ЕМ РА Б О Ч Е ГО  Д В И Ж Е Н И Я  
ПО СЛЕ Л Е Н С Ш Г О  РА С С ТРЕЛ А

Сведении о лешрском расстреле бьш и по
лучены в П етербурге 7 аиореля. 8 апреля 
болъшевиютсюая газета «Звезда» вы ш ла 
в траурной рамке.

«Когда оговорят, —  читаем мы в статье 
«Ж ертвы  больш их барьшхей»,— ^что кагаи- 
тал пьет кровь рабочих, то противишЕШ 
рабочих считают это измыш лениями, п р е
увеличениями и  т. д. Н о в  этом кр'скагивют 
событии это становится до боли, до ужаса 
ощ утительным я  понятным. Когда иа^^· 
лась забастовка на Л енских приисках, ак
ции Ленокого общ ества стали падать и  
понизились до 3.425 руб., после же рас
стрела сразу  поднялись до 3.540 pyi6. 
П ролитая там, в  далекой Сибири, к|кивь 
рабочих перелилась сюда, в 1карманы лов
ких спекулянтов, звонкпим золотом» («И з
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эиохж «З’ВвЭДы» и «П равды», 1911 —  
1914 гг., стр. 32).

В газету «Звезда» и в социал-дешшкра- 
этгчеокую ф ракцию  начали  вФассами посту- 
!шть протесты  рабочих итротяв зверского 
|>»сстрела. В ответ на расстрел начались 
тиаооовые стачки. Первым 1и забастовали 9 
аггреЛ'Я н'иколаевскис заводы  н  верф и . 
П о чти  одиовремегано (9— 12 апреля) к а 
чалось забастовочное движение в К иеве. 
За-бастовочное движение быстро охваты ва
ет ®есь юг: 10 апреля— Х арьковскую  гу
бернию , 11— 12-го— Херсонскую , 11—
14-го —  Екатертнн'ославокую и  вслед за  ни 
ми другае губернии юга России. Έ  П етер
бурге стачка началась 14 апреля и, с боль
ш ой силой охватывая предприятие за  п ред 
приятием, продолж алась до 19 апреля. 
Стачечным движеиием был охвачен и 
Пр(ябалтийский край (стачки 12— 14 апре
л я ), ΜοοκοΐβΟΚΜή район и другие промьип- 
ленные центры. В 20-х числах апреля 
отачюи BpeiMetHiHO прекратились, чтобы с 
новой силой вюпыхнуть 1 мая. Первомай- 
сжая стачка 1912 г. по сущ еству была п ер
вой крупной майской стачкой после цело
го ряда лет реакции; отнициатива движ е
ния принадлеж ала П етербургу. По подсче
там «Социал-демократа», в  апрельских 
стачках, послуж1И1вших непаоредственным 
ответом царской ш айке на ленскую бой
ню, участвовало не меньш е 300 тыс. рабо
чих. В забастовке 1 мая участвовало до 
S00 тыс. рабочих и работниц.

Вопреки мнению либералов, а также 
лик 1в!и!дато<ров, движ ение в апреле— мае 
1912 г. отнюдь не было случайной вспы ш 
кой, «неизвестно откуда налетевш им ш ква
лом». О н о  б ы л о  н а ч а л о м  н о в о г о  
р е в о л ю ц и о н н о г о  п о  д 'е  м а. Н е бы 
ло буквально ни одного самого заброш ен- 
«ого  уголка России, где бы пролетариат 
е е  вьвс’гупал с протестом против ленской 
бойни.

«Ф акт массовых перекиды ваю щ ихся из 
района в район забастовок, громадный рост 
их, быстрота распространения, смелость 
рабочих. учащ ен 1ие митингов и  револю 
ционны х речей , сочетание политической 
и экоетомической стачки, —  все это с оче- 
в 1ВДностью указы вает на истинный харак
тер движ ения, состоящ ий в р е в о л ю 
ц и о н н о м  п о д ’ е м е  м а с с »  (Ленин, 
т. XV, стр. 535).

«Этот револю ционный под’ем неизбеж но 
иер«растал в восстание, бросая сотни ты- 
0 }тч KI 94ИЛЛИОНЫ »скр ВО ВС© стороны,— а 
кругом 1ч>рюч!ий матерсиал самого край

него озлоблсишя, неслы ханны х мучении, 
голода, беспросветного произвола, бес
стыдного и  циничного надругательства 
над «нищим», над  «мужиком», над «оиж- 
ним чином» (там же, стр . 538).

Рабочие в своих резолю циях вьмгга- 
вляю т основные больш евистские лозунги 
этого периода, вы двинутые П раж ской кон
ф еренцией и  больш евистской печатью ; 
«свержение сам одерж авия и демократиче
ская республика, конф искация всех поме
щ ичьих земель и восьмичасовой рабочий 
день».

«Мы стремимся, —  писал Л енин ещ е 
в 1905 г.,— не к одному только демократи
ческому перевороту. Мы боремся за со 
циализм, т. е. за  полное освобождение тру
дящ ихся от всякого, не только полити
ческого, но и  экономического угнетения. 
Мы об’единяем в своей партии всех тех, 
кто п р и з н а е т  эту великую  цель и  ояи на ми
нуту не забы вает о подготовке « ее дости
жению.'^ Но мы, социалисты, и м е н н о  р а 
д и  д о с т и ж е н и я  н а ш е й  с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й  ц е л и  (по<дчеркнуто гаа- 
ми.— Бригада) стремим 1ся к самому реш и
тельному проведению  демократической ре- 
волюцрги, к завоеванию  полной победы р а 
ди успеигной борьбы  за социализм».

Только и исклю чительно в  свете этой 
основной установки Ленина на заверш ение 
демократической револю ции и н^медлен- 
Ht)e ее перерастание в  социалистическую  
можно понять содерж ание больш евистских 
лозунгов и  больш евистской а^гитгации за  
«три кита» в  г»ды под’ема.

У казы вая на необходимость «постанов
ки и  расш ирения си тематической поли
тической агитации и всесторонней под
держки начинаю щ егося движения масс и 
расш ирения его под знаменем полностью 
про'во.димых лозунгов партии», П раж ская 
конф еренция подчеркивала, что осущ е
ствление этих демократических лозунгов 
отнюдь не является наш ей конечной целью , 
что «на очереди, как  и  раньш е, стоит 
п р е ж д е  в с е г о  (подчеркнуто нами.—  
Бригада) длительная работа с о ц и а л и 
с т и ч е с к о г о  воспитания, организации 
и  сплочения передовы х масс пролета
риата».

Л озунг «Да здрагствует социализм» 
ф игурирует в огромном больш инстве рабо
чих резолю ций этой эпохи. Вслед за  
больш евистской печатью  резолю ции рабо
чих подчеркиваю т, что «вино^вниками рас
стрела являю тся не только отдельные 
представители одминистраурш и  мазштала.
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Жертвы ленского расстрела

яо  весь третье июояьокии реяаш , вся 
5»реть€мюньская Дума в  целом». А лрель- 
с»о-«*айское движение ноеит характер  про- 
теета против всего третьеяюнь<мсого реж и
ма «  бо1рьбы за  новую  револю цию . Этот 
револю ционны й характер  двв1 жен 1И!Я, кото
ры й всячески старал 1и1сь затуш евать ликви- 
даторы-меяьигевяки и  Т роцкий, был р е- 
з у л ь т а т о м  р у к о в о д я щ е о г о ,  о р 
г а н и з у ю щ е г о  в л и я н и я  ' б о л ь ш е 
в и с т с к о й  п а р т и и  я  б о л ь ш е в и 
с т с к о й  п е ч а т и .

Все движение ш ло под непосредствен
ным руководством больш евистской п ар 
тии я  больш евистской печати— «Звезды » 
и  вП рав 1Ды», которая была создана в
дни после ленского под’ема. Успех боль
ш евистской партш ! в  массах бы л р е 
зультатом  борьбы за  четкую  больш евист
скую  линию, результатом  ож есточен
ной борьбы против ликвидаторства всех 
мастей, против правого ликвидаторства, 
п р о т  смы кавш егося с яим  цешггриз-

ма Т роцкого, против ликвидаторства «сле
ва» в лице «впередовцев», результатом  
борьбы против оппортунизм 1а я  центризма 
на м еж дународной арене, борьбы  против 
меньш евистских ош ибок левы х во I I  ия- 
териационале (Р оза  Л ю ксембург я  др .). 
Н епосредственно в  самом начале под’ема 
партия добилась подляино больш евист
ского единства на П раж ской конф еренции 
(январь 1912 г.), которая организационно 
оф ормила исклю чение и з  партии лиюви- 
дагоров и  создала подлинно больш евист
ские учреж дения партии. Н а П раж ской 
конф еренции в Ц ентральны й комитет п ар 
тии был избран  т. Сталин, которы й в  те
чение лет состоит бессагенню в ооч?гаюе 
Ц ентрального комитета.

П артия возглавила револю ционную  
борьбу пролетариата, развернувш ую ся по
сле ленского расстрела, прош едш ую  ч ер ез  
ряд этапов, обеспечивш их победу проле
тарской диктатуры  и  социализма в  СССР.
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марке — ЭНГЕЛЬС — ленин

в  «Социал-Демокра^те», которы й р ед ак ти ровал  Ш вей ц ер , в 1865 г. 
Э нгельс иаи ечатал  еги хотварваи е , публикуем ое эд««ь в русском  переводе. 
27 яниаря 1865 г. Э нгельс ли сал  М арксу: «Я отправляю  этой  публике (т.-е. 
в редакци ю  «Соц 1иал-Де!МОкрата») небольш ую  датскую  народную  песню  
о Т ндм анне, когорото  убивает старик  и а  тиотге  ̂ эа  то , что тч)т облагает н о 
выми зал о гам и  крестьян . ,Это р е в 0 лю 1ри01НН'0 ; и  ®се-таки проти в этого н е л ь 
зя  возбудить судебного п реследован и я, гла 1вяы м  же о б р азо м  это  иапраоале- 
ио против ф ео 1далынюого дворянства , проти в которого газета  д о л ж н а  
в ы с т у п и т ь  б е з у с л о в н о .  Я  де 1лаю  к  этому несколько  соответствен 
ны х замечаиш й». Стихотво|рение Э нгельс сам  пере®ел с датского на немещ- 
1а ш  язы к.

Сотруднасчество М аркса и  Э нгельса в «С оциал-Д ем ократе» вскоре  
прекрати л ось  и з-за  того, что преем н ик  Л аосаля Ш вей ц ер  продолж ал  вести  
лассальянскую  политику соглаш ения с Бисм арком . О том , что политика 
М лркса и  Эн 1гельса основана н а  классовой  б орьб е  п рол етари ата , а  не на 
соглаш ательстве, своепрем еино пом нить всегда, особенно же теп ерь , когда 
иеГ ьш алы й к р и зи с  с исклю чительной  резкостью  o6oicrp»eT ®ое гаротиворе- 
чмя и  ставит класс против класса, а и м п ери алистическая бурж уази я с тр е 
м ится в  войне проти в  СССР — в  кровавой  бойне— спастись от немгануемой 
газел и .

Инстит\7 Маркса^ Энгельса, Ленина при Ц К  В К П (б ) .
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Барин Тидманн •X·

PairHMM утрю^м,— еветлы й д«яъ едва настал,—
БарФП! Тидм анн од-еватьсл в  *спалы1е стал 
И  краси вую  сороч!ку надевал.

Э то нравится южаиаол.
Обтянутвши вы ш итой сорочкой стая 
И иад'ев эел-еяый игелковый каф тан.
О н саф ьянны е ш тиблеты  ш нуровал.

Э то нравится южанам.
И  саф ьяниы ’б ш тиблеты  затянув,
З о л о ч ^ ы с  к  мим ш поры  пристепгув,
Он спе»0ИЕО в  З ю дертард пош ел на тинг.

Э то (нравится южамам.
И  на тинге он , не тратя лш иних ело®,
Н овы х требовал налогов с  мужиков:
С нлуга каокдопо !семь ш еф ф елей  ̂ эерна.

Э то нравится южанам.
С плуга каж дого сем ь ш еф ф елей  зерна,
С четьирех овшгей -одну —  да чтоб жирна.
Но старик один разгневался на то.

Э то нравится южамам.
Но старашк один разгневался на то:
«Столько дать не мог никто из нас, никто!
П реж де чем нам эту  подать заплатить — - 

Это нравится южанам—
П реж де ч)ем нам эту подать заплатить,
С тинга п усть никто н е смеет уходи ть!
Зю дергардцы , соберитесь в тесны й круг!

Э то нравится южанам.
Зю дергардцы , собирайтесь »ое в круж ок.

Ч тоб отсю да Т|ид1М)анн жив уйти не мог!»
И старик ем у дал первы й кулаком —

Э то нравится южан1ам.
Т от старик ем у дал первы й кулаком.
Барин Твдм ани —  ср азу назем ь кувырком.
В от лежит он, барин Тидманн, кровь вокруг.

Это правится южан)ам.
В от лежит он, барин Тидманн, кровь вокруг:
Но свободно в черноземе ход и т плуг,
И свободн о свиньи кормятся в  лесу.

Э то нравится южанам.

Этот эпизод средневековой крестьянской войны разыграется в Зк)де|/- 
гарде («Гард» — ■ судебны й округ) к се в е р у  от А ар гауза  в  Ютлалддии. 
В «Тинге» —  на окруж ном судебном собрании,— помимо суд ебн ы х, р азби 
рались такж е административные и  податны е дела. С  возвы ш ением  дворян
ства оно вы ступило против «эделингов», т. с . свободны х крестьян. П есня 
рассказы вает, каким образом крестьяне сумели полож ить предел дворян
ским домогательствам. В  стране, подобной Гермдаши, где в  имущем классе 
столько же ф еодального дворянства, сколько бурж уазии, а в пролетариате 
столько же зем ледельческого пролетариата, сколько промы ш ленны х р а
бочих и даже больш е,— старая бодрая крестьянская песня придется как раз 
к м есту..

* Старолатская народная песня. Перевод Г. Шенг^ли. 
1 Ш еффель—старинная ме[ а. около нолуцентнера.
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ДОКУМЕНТЫ

К истории 
первых революционных выступлений 
рабочих завода им. Калинина

(бывш. Доброва и Набгольц, 1897 г.)

Прфмышлезшый под’ем второй полоюи- 
ны  90-х годов вы звал усиленный рост чи- 
«лсешюсти рабочего класса я  его органиэо- 
вашкхсти. З г и  годы являкугоя началом  мас
совой полиггич^юкой я  экшгомпнчеокой 
борьбы  рабочего класса. Т ак, в  промеж у
ток  1895— 1897 гг. число стачек, по отче- 
TaiM ф абричной инстгекции, увелигчивается 
вдвое. С ростом револю ционного движ ения 
измданяется я  характер его. Если в 80-х 
годах и  в первой половине 90-х годов 
борьба рабочих ноюила преям ущ ествеино 
оборонительно-стихийный характер, то во 
второй половине 90-х годов револю ционное 
движ ение рабочих станов 1И!Тся на путь н а 
ступательной и  более организованной борь
бы. О рганизую щ ая роль принадлеж ит со
циал-демократическим организациям, сто
явш им во тлаве револю ционного движ ения 
зтото п е р и о д а ,—  «Союзу борьбы за  осво
бож дение рабочего класса» в  П етербурге и 
«Рабочему союзу» в Москве.

П ервая половина 1897 г. отмечена боль- 
uiHM достижением московских рабочих: 'на 
крупны х фабрикате и заводах было отвое
вано сокращ ение рабочего дня. Б орьба р а 
бочих за сокращ ение рабочего дн я проис
ходила под руководством «Рабочего сою 
за» , которы й ш ироко разв>ернул свою  дея
тельность. Н а всех  более или  менее круп
ны х заводах и  ф абриках М осквы бы ли ор- 
ганированы кружки —  установлена связь 
с заводами: Бром лея, Вейхельта, Гужона, 
Гу става-Листа, Д оброва— ^Набгольц и  др.

В начале января 1897 г. московский «Ра
бочий союз» руководит револю ционным 
выступлением рабочих завода Д оброва и  
Н абгольц. Это выступлеиие наш ло свое 
о ^аяоен 1ие в  публшокуемых гаи1Я№ докумен

тах , весьм!а ценны х для ячггории жервото 
этапа революциюнноач) пути этого завода.

А дминистрация завода под напором р а 
бочих, а такж е напуганная тем ста/чечным 
д|в«]жеи1и)ем, которое охватило в  яоояде 
1896 г. многие ф абрики и  31аводы М осквы, 
обещ ала рабочим  сократить рабочий день 
до 10 часов вместо обы чны х 11 часов, н а 
чиная с 1 января 1897 г. Но обещ аиие ие 
было вы полнено. Тогда рабочие реш или 
организовать забастовку, при  чем вы дви
нули требование о сокращ ении рабочего 
дня до 9 ^ 2  часов. 2 января о б ’явление ад
министрации о введении сокращ енного р а 
бочего дня лиш ь с 13 января рабочими бы
ло сорвано, а на стенах мастерских завода 
были вы веш ены воззвани я самих рабочих 
и проклам ация московского «Рабочего 
сою за», призы вавш ие рабочих друж но от
стаивать свои интересы .

М осковское охранное отделение насто
роженно следило за  настроением  рабочих 
завода. Утром 2 января пристав П ятниц
кой части сообщ ил в охранное отделение 
о необычайно возбуж денном яа1Строении 
рабочих и  о появлении на зайоде листовок 
«Рабочего сою за». 3 января последовали 
массовые аресты  рабочих завода —  руко
водителей выступления.

Вслед за  различны м и обещ аниями, т. е. 
фактическим обманом рабочих, было сде
лано то, что скры валось за  эчпими обещ а
ниями,— обезглавление рев 1олюционного
движения путем массовых арестов руково
дителей движ ения и  вы сылки их под глас
ный надзор полиции в  так  назы ваемы е 
«избранные» места жительства.

С охранивш иеся подлинниоси в о ^ ^ а н и и  
рабочих написаны  на »ебольнш х ялочзсах
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бум аш  со «следами столяриого клея. Эти 
воэЗ£ваш1!я очеиь xaipaKxeipHu и по содсрж а- 
н*ию и  по своему стилю. Т ак, в «П рсдупре- 
жде(шяи» рабочие, «эгаещая адмиишстрацию 
о том, что о«я хотят подать зая 1вл€Н1ис 
ф абричному инспектору, иронически зая в 
ляют: «За твой образцовы й порядок —
рук не мыть, раиьш е приходить да п озд 
ней кончать, довольны мы тобою...» Д оку
менты по'казьшают, как  постепенно н ар а 
стало движение и какое значение имело ру 
ководство «Рабочего с о ю за » .П о я в л я е т с я  
Фпределенно формулированшрое требование 
рабочих: «Рабочий день чтобы не превы 
шал 9]/о ч., начало работ в  8 часов, обед 
с 12 до часа». Х арактерны  упорство и 
яа!стойчиазость в доспижении поставленных
требопаший, которы е чувствую тся в  по-

с.тсднем воззвании рабочих: «Т оварищ е,
не нужно оставлять свой вопрос без волк- 
мания, нужно требовать свое». Н аписанное 
на толстом картоне углем или разведеиной 
сажей воззвание призы вало требовать ее- 
кращ екия рабочего дня. «В случае отказа 
на работу не являться, а кто приягт, тот— 
анаф ема проклятый...»

П одлинники публикуемых документов 
хранятся в  А рхиве револю ции и  внеш ней 
политики в М оскве (дело М осковското ох
ранного отделения №  53— 1897 г. «О вол
нениях среди рабочих на заводе Д оброве 
и Н абгольц в 1897 г.»).

Бригада научных сотрудников 
Архива революции и внешней то- 
литики.

П Р Е Д У П Р Е Ж Д Е Н И Е .

Мы ©огласились просить тебя, хозяин, 
за  твой образцовы й порядок —  рук не 
мыть, раньш е приходить да поздней кон
чать —  довольны мы тобою. Н о хотим 
предупредить тебя. Мы хотим подать за- 
явлеяовю Гос. И нспектору, чтобы дать вре
мя работать с 8 утра до 6 вечера я  2 часа 
на обед. Оягидаем Ваапего постановлеш кя.

Мы известны е вам...

Н ачало работы  в 8 час., обед в 12, ч. д· 
кончать в 7 час., под празднхш · в

6 час.
Д ачку  два раза  в sfecag, 10 н  25 ч я с м . 
П росим, чтобы постановлеетие былв в

7 января 97 г.

Т о в а р и щ и

рабочие, просим всех цехов остановиться 
в обед у конторы и потребовать сбавки р а 
бочего времени и двухнедельны й расчет, 
так как на других зав^одах поставлено тр е 
бовать рабочее врем я с половины восьмо- 
го до ш ести часов вечера, полтора часа 
обед.

Пч>етараем1ся товарищ и.

Т РЕ Б О В А Н И Я  РА БО Ч И Х .

Рабочий день чтобы не превы ш ал 9Υζ 
часов.

' i )  . " ' ''  ̂' '
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Т о в а р и щ и .
H e «ужгао оставяять свой вопрос без 

вяопшишвя, нуяоню требююать свое, ^ ы  дали 
им воиро«, чтобы день был у нас 9 ^  час. 
и получка была бы  2 раэа s  «оеояц 5 и  20 
« под праздники часом ранее. СЬш нам 
затл яю ту  но э^о бесполезнюу-я нам, чтобы 
начишхать в 8 час. на обеды 1 У2  ч. iHiywHo до 
обеда уэяать настоящ ий ответ в (юонпоре и 
»  сдучае откара на работу после обеда не 
являпъся, а кто придет, тот аиафелм про
клятый.
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ПРОКЛАМ АЦИЯ МОСКОВСКОГО «РА
БОЧЕГО СОЮ ЗА» К РА БО ЧИ М  ЗА В О 

ДА Д ОБРО ВА И  Н А БГО Л ЬЦ

Т  о в а р я  щ  я .

Вы П0(мяите, что по воем iftsocKoracaeiiraf за 
водам сокращают рабочиш д т ь .  С 1 яшсва- 
ря сократили день у  Старого Броаклея и 
Ф угельэаяга; ие сегодня —  завтра его со- 
кратягг в  у  Листа. Того ж е сааиюач) р ^ о ч и е  
добились и  у Д ангауэра, Гох^нггаля и  Гу
жона. Только у нас продожкаю т ещ е рабо
тать 11 часов. Пра 1В|Д1а, перед пра!здаш!ками 
хозяЕИн, шкпуганный Бромлееозокой стач
кой, обещ ал HiaiM сояорашипъ день с  Новзого 
Года, но вы сами зиаете, «ак можюо пола
гаться на хозяйокЕве слооа. Т еперь уже о« 
откл)адывает «вое обеща!яие до 13-го чи
сла. Кроме того хочет, чтобы мы ра(ботали



лмбо « 7-аш и до 7 - м и  и  2 чаюа иа обед, ли
бо € поло^вяшь! 8-го и до Т-^пи и (на обед 
иолтора часа; между теаа ееть  много заво 
дов, я а 1тр!И!м>е<р » П етербурге, которы е р а 
ботаю т только 9 часов, и  хозяева  их  не 
1 ерпят от этого иикажого убы тка. Того же 
началои добиваться р'абочие и  на мо<жов- 
скиу э/аводах. Д авайте и  м ы  требовать: 
])  чтобы работа продолж алась е 7-ми и  до 
6-ги, причем  давалось бы  полчаса на за в 
трак  и  полтора н а  обед, 2) чтобы icp oK  н ай 
ма бы л, как  на других  заводах , неопреде- 
лензплй я  деныти вы давались два р а за  в 
месяц. Если мы потребуем  этого друж но, 
хозяин  уступит нам ; только начались п р о 
меж нас перед  рож деством  разговоры , я  
он сейчас же пош ел она уступки. П оэтому 
встанем и  все как  один человек будем до
биваться 9-ти часового рабочего дня. Бу- 
дЪм стоять, братья, все за  одного и  один
зя" веех. В друж ны х действиях наш а п о 
беда.

3 ящваря 1897 года.
Рабочий  сою?.

Р А П О Р Т  И. Д . М ОСКОВСКОГО О БЕР- 
П О Л И Ц М Е Й С Т Е РА  П О Л К . Д . Ф . Т РЕ П О - 
ВА  М ОСКОВСКОМ У Г Е Н Е Р А Л -Г У Б Е Р 
Н А ТО РУ  В. К. С Е РГЕ Ю  А Л Е К С А Н Д РО 

В И Ч У  ОТ 9 Я Н В А РЯ  1897 Г. №  67.

С е к р е т н о .

Г лавны й директор и  представитель чу- 
гуннолктейного завод а  «Д обров и  Наб- 
гольц» С ергей Алеисеев Д обров перед  р о 
ж деством обещ ал рабочим  этого завода, 
которы х до 1.500, сократить е  1-го января 
текущ его (года pai6o%m день до 10 часов, 
вместо обычных 11, но после Н ового года 
он β^βΒΗνΊ рабочим , что сокращ енны й ра- 
бо-чий день будет введен  после 13-го ч и 
сла этого месяца. Рабочие усмотрели в 
этом умыш ленное наруш ение обещ ания и 
реш или н р ед ’явхгть свое требование, чтобы 
работа 1ф0|Д0лжалась не более 9 —  9^/2 ча- 

S день.
2-ою января, после завтрака, рабочие, не 

остааавливая маппан, Н1ачали с!говар1ивать-

ся о необходимости потребовать у Д обро
ва 9 У2  часовой рабочи й  день, но на это шт 
было заявлен о , что «сам Д обров бол«я я  
не в  ооотояяии теп ерь удовлетворить « к  
требование». Тогда рабочие категорически 
заяпанли, что если сегодня не будет учгга- 
новлено ео 1кращ ение рабочего  дня, то оои 
устроят забастовку. Вследствие этого ад- 
минмстрацией завода было вы веш ено об’- 
явление, что рабочий день будет прод ол
ж аться только 10 часов, от 7 до 12 и  с 2 
до 7, п р и  чем  изменение это будет введено 
после 13нго числа,— к  каковому rapeifeiEai 
долж ен бы ть окончен месячны й расчет. 
П рочитав это о б ’явление, рабочие сначала 
шятравили в  нем  карандаш ом  часы , пом е
тив: «с 8 до 12 и  с 2 до б», а  потом и  оов- 
сем сорвали его.

К 6-ти часам утра 3-го января вместо 
хозяйского о б ’явления рабочие вы веоияи 
на дворе и  в  ретофадном мосте ирсмклама- 
1уии с требованием  сократить рабочий  день 
до 9 У2  часов, а заработную  плату  п р о и з
водить щ а  р аза  в  м е о щ  ах накаиуне п р а зд 
ников работу оканчшвать часом ранее.

А гитаторы рассчиты вали  совсем остано-
\

вить завод , но , вюиду ареста в  этот день 
некоторы х иэ них, хщ дстрекателям не уда
лось привести  в  исполн 1еви 1е вамеренога 
устроить забастовку всех  рабочих.

В качб 1ст»е (орташиэато^ров-подстрекате- 
лей и  агитаторов стачки арестованы  3-го 
числа: 1) крестьянин Н иж егородской гу 
берния, А рдатовского уезда , И л евсш й  в о 
лости, села И левского —  рабочий завода 
М ихаил П етров М оргунов, подстрекавш ий 
рабочих к забастовке, читавш ий им отгетс- 
тограви рован ны е про 1Л |^едени 1Я и  сам  со 
ставивш ий прокламацию , оканчиваю щ ую ся 
с.товами: «а кто придет н а  работу, тот бу 
дет анаф ем а прокляты й»; 2) крестьянин 
П одольского уезда. Д омодедовской воло
сти, д е р е в 1н и  П ры ткова, А лександр И ванов 
В оронцов, 18 лет, деятельно а 1гишироваи1  з а  
забастовку и  р а с п .р о с 1 т р а н е н ! И ) е  проклам а
ций, убеж дая рабочик в иеобходш восгт 
боевой кассы; 3) крестьянин Коломенского 
уезда, М ещ еринской волости, деревни Боб-
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WBOM, Гравгорий Сергее® М алахов, имев
ш ий влияние на В оронцова, за  последне-е 
врем я зам ечен в  ра 1С1 грос.тр|ан€нии среди 
рабоч1И% разн ы х  ф абрик и, заводов н ел е
гальной лиггературы и  4) креетьянжрн Т уль
ской губернии, Богородицкого уезда, Не- 
прядьаянской волости села Новгородско- 
Ро, Д митрий Д анилов Х ламеев, известен 
по рабочем у кружку «Рабочий Союз», а в 
последнее время зам ечея в  агитации сов
местно с М оргуновым.

Неза»РЮИ(мо joero, 5-го ян варя арестова
ны но тому ж е поводу: 5) мещагаин города 
Звенигорода Н иколай Егоров Кириллов, 
у которого по обьюку отобрана гектогра- 
ф щ )ованная 'брош ю ра: «Социальный во 

прос и  о<государствление зем ли » ; он же под
бивал наиболее деятельны х рабочих в ь т у - 
•тить прокламацию  и  вообщ е неоднократ
но бы л зам ечея в подстрекательстве това
рищ ей к забастовкам ; 6) московский цехо
вой куш ачного цеха Василий Е ф имов, по 
заявлению  В оронцова, наклеивавш ий про- 
кламац 1Ш1  на заводе 3-го января, неодно
кратно приносил я а  завод  револю ционные 
«зд ан и я  и  распространял их  среди  рабо

чих я  7) 1«ещан1ин города Богородсяа Ми
хаил П етров Е рем еев, устраивал конспира- 
тив1ные квартиры  для свощцания интелли
гентов с рабочими и  вообщ е давно и зв е 
стен своей политической неблагонадеж 
ностью.

Д онося об излож енном , имею ^тесть п оч 
тительнейш ие ходатайствовать пред в а 
шим им ператорским  вы сочеством  об уда
лении всех вьппеупомянутых рабочих из 
здеш ней столицы, с воепрещ ением  им , на 
основании п. г. ст. 16 П олож еиил об уси
ленной охране, ж ительства в М оскве и  М о
сковской губернии: М алахову, Еремееву, 
Хламееву и  К ириллову в течеише 3-х лет, 
а Ефимову, В оронцову и М оргунову в  те
чение двух лет.

К  сему считаю  долгом присовокупить, 
что М алахов состоит под особым надзором  
полиции, как лицо привлеченное в  кач е
стве обвиняемого к производивш ем уся при 
охранном отделении ф ормальному дозн а
нию по делу о «М осковском рабочем  сою
зе».

И справляю щ ий должность обер- 
полицмейстера полковаик Т Р Е П О В

1 2 6



БИБЛИОГРЯФИЯ

I. «И Е Ш И Н С К И И

Мемуары старыл большевиков 
для молодежи*

Ф е л и к с  К о н ,  «На  поселении в Якутской области». Огиэ —  «М олодая геар- 
дия», 1930 J . ,  стр. 127. М. О л ь м и  н с к и  й, «В тю рьме». Ослиз —  «М олодая гвардия)», 
1930 г., стр. 175. В. Залеяссний, «М олодежь (в подполье». О ш з —  «М олодаа 
гвардия», 1930 г., стр. 71.

П еречисленная се1рия брош ю р, изданны х 
«М олодой гва!рдией» под редакцией  А. И. 
Ел 1И!эаровой и  Ф . Кона, преследует цель 
ввести молодого читателя такого рода м е
муарной литературы  в круг вопросов, со 
бытий и  переж иваний , течано связанны х с 
работой, борьбой и  скитаниями по тю рь
мам и  ссылкам стары х больигешисов в дав
но прош едш ие врем ена их револю ционной 
деятельности при царском строе.

Воспоминания т. Ф . К о  н а ,  одного из 
старейш их iBeTepaHO® револю ции, уносят 
мысль читателя к картинам  ссы льно-ка
торжной ж изни русских револю ционеров 
в гиблых местах Сибири четы ре десятка 
лет наз^ад. «Много лет с тех пор про
ш ло, много протекло не только воды, но 
и кров 1и» —  говорит автор воспоминаний. 
И  действительно, если иметь в виду толь
ко тот театр кровавы х событий, которы й 
располож ен около П олярного круга, в  пу 
стынях дикой сибирской тайги, у свидете
ля происходивш их TatM драм есть о чем по- 
р<аесказать. П еред  читателем ^фатких и 
сжатых воспоминаний т. Ф . Кона м елька
ют, как на кинематограф ическом  экране, 
кровавы е тени, воскреш аемы е словами: 
«К арийская трагедия», «Якутский про
тест», «Убийство П етра Алексеева» и  т. д. 
я  т. п.

Н о самое страш ное, как нам каж ется, з а 
клю чается даяге не в этих эпизодах с убий

* Редакция намечает в  сл>ед7ющи1х яо<иерах ряд 
статей, посвященных раэ&ору л^емуарной лятера- 
ТУРИ.

ства!М!И, расстрелами и  издевательствами 
царских па«тачей над пленными борцами за 
дело револю ции, а в  тех  опустош ениях, 
которы е производили свирепая каторга и 
ссылка в  мыслях и чувствах ж ертв ц ар 
ской юстиции и  царской полицейщ ины. Н а 
страницах воспоминаний т. Кона то и  дело 
попадаю тся нравственно разлож ивш иеся 
типы бывш их револю ционеров, идейно вы 
дохш иеся, спивш иеся... Д аж е такой светоч 
револю ционного народничества, как Вой- 
нар ал ьсюий, в ссылке стал просто обы ва
телем, занялся торговлей (правда, под ка
ким-то благовидным предлогом) и обратил 
свою ф ерм у в уголок для выпивок («быть 
может,— ^поясняет автор,— с целью  хоть 
этим путем разогнать тоску»).

Констатируя ф акт духовного обнищ ания 
ссыльных того времени, их погрязание в  
болоте обы вательщ ины , т. Кон, к сожале
нию, не поясняет своим ньгаешним моло
дым читателям, в какой мере эта упадоч
ность духа об’ясняется не только (а может 
быть даже иногда н е  с т о л ь к о )  тяжелы- 
м-и условиями ж изни в ссылке, но и разо 
чарованиями револю ционеров того врем е
ни в общ ем ходе и характере револю цион
ной борьбы, которую  взвалила на свои 
плечи народническая интеллигенция, не 
смогшая или не сумевш ая связать судьбу 
этой борьбы с действительны м или в о з 
можным движением ш ироких масс, пренеде 
всего промы ш ленного пролетариата. Б ез  
такого освещ ения энохк  заката  револю ци
онного народничества многое остается для
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инневш ^ Moaofifemm рею ош тш м ш той 
карпюе утщочвмх. утоаасрдпевмя срет  
оешпыных вреагеи дом^ж ж стской полосы, 
]«о!Ч»рую с большим талантом иоиво1Ш1сует 
т . Кои.

i^ u ra  т. О л ь м и н с к о г о  «В тюрьме» 
является цешоым художеегоезшым отобра- 
жеавем пе4режяв1а(шш (революционера, ул- 
рятаяжуго на долхтае, долпиве ю ды  в оди
ночку тюрьмы, юторванвого от родной ре
волюционной стижнн н поставленшмго под 
зшш (мелочной, Н1ссушающей душу борьбы 
с  тюремными це(рбера»1и. Пяехшшс спасает
ся от катаютрофячесашх состояшш духа 
тояьта) тогда, когда е<го ум накодхгг какой- 
нибудь счаспшгаый выхо>д для своей дрем
лющей оштелл'сястуальиой энергша, «ак на
пример Э1СО ж учи л ось с самим автором ме
муаров, увлекпшмся в тюрьзме большой ра
ботой по составлению словаря к сочшаени- 
ям Щ едрйва.

Тов. В. 3 * а л е ж с « 1кй,  задавшись 
целью писать на тему «Молодежь в под
полье», т т о м т ш е т  свои юные годы, под-

гото(вллш1!ше его ре^тяюдшшное 1фещ«1ю  ̂
в  <βτο дальиейпшй револю|^(»шьш пущю 
Революцношюе соэредаание будущ ее <<яш 
рото большевика прогасходшю чре^ычшщ 
но быстро и |даже быть может гаехщоявк  ̂
подозрительно бьвстро. Так нш1ршгер п*е· 
сгнадцатшБетшш Залежсзаай то вре* 
мя лептах кашшкул (в 1897 г.) Ш1ервые 
услышал имя ,М ^кса, -«а о полшической 
эаеономии хотя и слыхал, но счятал, что 
Э1̂  наука годится только для купцов я  ком
мерсантов, учит тому, как лучше «обмери
вать и обвеышвать», а уж осенью βΤ(№ 0 щ  
да он, по прочтении кхшэкки Бельтовв| 
«окончательно {фимзейул к марксистам т  
со вс1ей стр1игп9остью Бювообращеевог«о 
начал июкать народташгов для дхесасуосий с 
«ими». Но в общем и целом жпшвой, аоврве- 
р^доотный тон брошюры т. В. Залежското 
является ее несомненньш плюсчш.

В заключение необходимо отв&тяъ, что 
мему^фная литература старых болгыоем!- 
ков издается «Молодой 1гвардряей» неда· 
статочно доброкачествешю (ган^пнее 
оформленаое, бумага н т. п.).

я . ЛЕВИТСКИЙ, И . т о к и н

Против искажений истории эпохи империализма
Ф р и д л я н д ,  «Истории Западной Европы». Том II, м^д. 1928 г.

В связи с шФсьмом т. Сталина в редак· только Маркс и Зн 1^льс подходили к со- 
gfffio «Пролетарской ршолюция» «О яеко-бьггиям с верной тактикой»), автор утлу- 
торых вопросах истории большевизма» всябил во II томе свои ошибки, отчетл!то 
наша шсритика должна быть поднята на но
вую высоту. Критическому пересмотру не
обходимо подвергнуть и. учебную литера
туру, на которой восшггываются наши но- 
вы е кадры.

В этой заметке мы коснемся некоторых 
наиболее вопиющих итажений и опв^ок, 
и1меющихоя в распространенном учебнике 
т. Фридлянда.

Допустив >Ьгрш1 вое количество ошибок 
в I томе своей «Истории», в частносш и 
в особенности смаоав роль пролетариата 
в буржуа:эных революциях, н тр ав 1ильно 
о<зетив проблему демократии и либера
лизма, напав на М ^кса и ЗнЕгельса за η ϊχ  
будто бы непраокильную тактику в рево
люции 1848 т. (вопреки прямому указанию 
Леивгаа: «революция 1848 х. допахала, что

выявив свои ч у ж д ы е  л е н и н и з м у  
в з г л я д ы  по осноюьпя вопросам исто
рии XIX и XX веков.

Мы не будем здесь перечислять всзех 
ошибок работы. Неленганские харект^ш- 
стнки, совершенно ненаучное освещшие 
отдельных фактов, гру^йш ие ошибки и 
просто странные формулировки встреча
ются в ней на каявдом шагу.

Вскрыть политическую вредность трак
товки <автором некоторых севз осгаовных во
просов эпохи иштериалирма—вот в чем на
ша задача.

Km надо освещать историю эпохи им 
периализма? Работы Ленквиа и С талла 
дают на это абсолютно точный ответ. К !^- 
нейшее тут — (изучение обостре^я‘ :лас- 
совых противоречий, роста революц!
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инневш ^ Moaofifemm реюош тш м ш той 
карпюе утщочвмх. утоаасрдпевмя срет  
оешпыных вреагеи дом^жжстской полосы, 
]«о!Ч»рую с большим талантом иоиво1Ш1сует 
т. Кои.

i ^ u r a  т .  О л ь м и н с к о г о  « В  т ю р ь м е »  
я в л я е т с я  ц е ш о ы м  х у д о ж е е г о е з ш ы м  о т о б р а -  
ж е а в е м  п е 4р е ж я в 1а (ш ш  ( р е в о л ю ц и о н е р а ,  у л -  
р я т а я ж у г о  н а  д о л х т а е , д олп и ве ю д ы  в  о д и 
н о ч к у  т ю р ь м ы ,  ю т о р в а н в о г о  о т  р о д н о й  р е 
в о л ю ц и о н н о й  с т и ж н н  н  п о с т а в л е н ш м г о  п о д  
з ш ш  (м е л о ч н о й ,  Н1с с у ш а ю щ е й  д у ш у  б о р ь б ы  
с  т ю р е м н ы м и  ц е (р б е р а » 1и .  П я е х ш ш с  с п а с а е т 
с я  о т  к а т а ю т р о ф я ч е с а ш х  с о с т о я ш ш  д у х а  
т о я ь т а )  т о г д а ,  к о г д а  е<го у м  н а к о д х г г  к а к о й -  
н и б у д ь  с ч а с п ш г а ы й  в ы х о > д  д л я  с в о е й  д р е м 
л ю щ е й  о ш т е л л 'с я с т у а л ь и о й  э н е р г ш а ,  « а к  н а 
п р и м е р  Э1СО ж у ч и л о с ь  с  с а м и м  а в т о р о м  м е 
м у а р о в ,  у в л е к п ш м с я  в  т ю р ь з м е  б о л ь ш о й  р а 
б о т о й  п о  с о с т а в л е н и ю  с л о в а р я  к  с о ч ш а е н и -  
я м  Щ е д р й в а .

Т о в .  В .  3 * а л е ж с « 1 к й ,  з а д а в ш и с ь  
ц е л ь ю  п и с а т ь  н а  т е м у  « М о л о д е ж ь  в  п о д 
п о л ь е » ,  т т о м т ш е т  с в о и  ю н ы е  г о д ы ,  п о д -

гото(вллш1!ше его ре^тяюдшшное 1фещ«1ю  ̂
в  <βτο дальиейпшй револю|^(»шьш пущю 
Революцношюе соэредаание будущ ее <<яш 
рото большевика прогасходшю чре^ычшщ 
но быстро и |даже быть может гаехщоявк  ̂
подозрительно бьвстро. Так нш1ршгер п*е· 
сгнадцатшБетшш Залежсзаай то вре* 
мя лептах кашшкул (в 1897 г.) Ш1ервые 
услышал имя ,М ^кса, -«а о полшической 
эаеономии хотя и слыхал, но счятал, что 
Э1̂  наука годится только для купцов я  ком
мерсантов, учит тому, как лучше «обмери
вать и обвеышвать», а уж осенью βΤ(№ 0 щ  
да он, по прочтении кхшэкки Бельтовв| 
«окончательно {фимзейул к марксистам т  
со вс1ей стр1игп9остью Бювообращеевог«о 
начал июкать народташгов для дхесасуосий с 
«ими». Но в общем и целом жпшвой, аоврве- 
р^доотный тон брошюры т. В. Залежското 
является ее несомненньш плюсчш.

В заключение необходимо отв&тяъ, что 
мему^фная литература старых болгыоем!- 
ков издается «Молодой 1гвардряей» неда· 
статочно доброкачествешю (ган^пнее 
оформленаое, бумага н т. п.).

я .  ЛЕВИТСКИЙ, И. т о к и н

Против искажений истории эпохи империализма
Ф р и д л я н д ,  «Истории Западной  Европы». Том II , м^д. 1928 г.

В связи  с  шФсьмом т. Сталина в  редак· только М аркс и  З н 1^ л ьс  подходили к со- 
gfffio «П ролетарской рш олю ц и я»  «О яеко-бьггиям с  верной тактикой»), автор утлу- 
торы х вопросах истории больш евизма» всябил во I I  томе свои ош ибки, отч етл !то  
наш а шсритика должна бы ть поднята на н о 
вую  вы соту. Критическому пересм отру н е 
обходимо подвергнуть и. учебную  ли тера
туру , на которой восш ггываю тся наш и но- 
вы е  кадры .

В этой  заметке мы коснемся некоторы х 
наиболее вопию щ их и т а ж е н и й  и  о п в ^ о к , 
и 1меющихоя в  распространенном  учебнике 
т. Ф ридлянда.

Д опустив >Ьгрш1 вое количество ош ибок 
в  I  томе своей «И стории», в  ч астн о сш  и 
в особенности смаоав роль пролетариата 
в  буржуа:эных револю циях, н т р а в 1ильно 
о<зетив проблему дем ократии и  ли бера
лизм а, напав на М ^ к с а  и  ЗнЕгельса за  η ϊχ  
будто бы  непраокильную тактику в  рево
лю ции 1848 т. (вопреки прямом у указанию  
Леивгаа: «револю ция 1848 х. допахала, что

вы явив свои  ч у ж д ы е  л е н и н и з м у  
в з г л я д ы  по  осною ьпя вопросам  исто
рии X IX  и  XX веков.

Мы н е  будем здесь  перечислять всзех 
ош ибок работы . Неленганские х а р ек т^ ш - 
стнки, соверш енно ненаучное о свещ ш и е 
отдельных ф актов , г р у ^ й ш и е  ош ибки и 
просто странны е ф ормулировки встреч а
ю тся в  ней  н а  каявдом ш агу.

В скры ть политическую  вредность тр ак 
товки <автором некоторы х севз осгаовных во
просов эпохи иш териалирма— вот в  чем на
ш а задача.

K m  надо освещ ать историю  эпохи им 
периализм а? Работы  Ленквиа и  С т а л л а  
даю т на это абсолютно точны й ответ. К !^ -  
нейш ее тут —  (изучение о б о с т р е ^ я ‘ :лас- 
совых противоречий, роста револю ц!
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:ι?δ 'борьбы ιπ!ροΛ№Τί̂ (ΐωι·8 и ©w <x)io3iaaKoife 
!ТЗд ружюводстюсш пролетари ата проти в  
;|й1статуры м<шополя1стич!есюо1 4) эатииамю· 
Igero, ум и раю щ его каииталмзма.

Характеричугика общ их экояомичесюях 
и яолитичеоюих условий этой эпохи— п ер 
вая задача. К ак страви лся  с « ей  автор?

Bare€j!o того, чтобы в  об’яснеетии воэник- 
шдаешмя и разв®гтия илш ериализма исхо
дить иэ прямы х укаэаиий Л енина: «кои- 
guHTpagini производства; монополии, вы 
растаю щ ие из нес; слияние или сращ ива- 
!м е банков с ш ромыш лсяноетью —  вот 
чстория возникновения ф инансового ка
питала и содерж ание этого- понятия» 
(т. X IX , стр. 107),— вместо этого автор го
ворит о концентрации п о с л е  в с е х , с в о- 
и X Характеристик империализма, утверж 
дая: « к о н ц е н т р а ц и я  п р о и з в о д 
с т в а  —  таково то н о в о е  слово, κοτοροίρ 
еказ^ала капиталистячеекая индустрия в 
ibj»н ц е  X IX  и в  н а ч а л е  XX в е к а ) *  
(Ф ридлш 1 д, т. I I ,  стр. 23). Концентрации 
капиталистического продаводства и  цент
ра лизяция капиталов— явлекшя, известны е 
Кй ш талист 1 гческому способу прои 5зводства 
в  .юем протяж ении эпохи  промы ш ленного 
. ^ о х и  ф инансового капитала. Н о у с и 
л е н и е  этих явлении и  рост тосподства на 
их основе м о н о п о л и й  в конце X IX  в. 
было экошкш№Рче>ош>й основной им периализ
ма. Н е  поошмая этого, автор характеризует 
ашхериализм как «экошмиоичеокую и  поли> 
г а д с к у ю  д е я т е л ь н о с т ь  (подчеркнуто 
ш м и .— А . Л ., И . Т .)  имущ их классов в  о п- 
р е д е  л е н н ы й  и с т о р и ч е с к и й  п е 
р и о д »  (стр. 12), утверж дая, что «реш аю 
щ ая, основная черта зш периалиэма— есть 
к о л о н и а л ь н а я  п о л и т ( И к а  как 
борьба европейских государств за  пере- 
раядел мира».

Тов. Фридляоцд ф а 1КТ1И!Ч>е0 К1И сводит сво
им олределеноаем (понятие иаптериа- 
лиэмз к п о л и т и к е  («деятельность») 
бурж уазии. Что это сведение им периализ
ма к политике не случайно, показы ваю т 
об’яснения автора того, почему «неприем
лемы» для пас бурж уазны е теории импе
риализм а. «Неприемлемы» они, оказы 
вается* потому, »гго они «соверш енно пе 
об’ясняют нам оообенностей истории внеш 
ней и  внутренней п о л и т и к и  европей- 
ских государств конца X IX  и начала XX 
аека».

О трицание ленинского анализа империа- 
лш 1ма приводит автора к утверж дению , что 
эпоха империалиэма «резко отлична от 
предш еогвую щ ей как в  смысле типа

хозяйства, тдк й  ь  окьЮде оюдоб йб» 
циально политического строя» (стр. 9).

Что им периалистическая эп>о(ха отлич
на от предш ествую щ ей, это верно, но сов
сем не верно , что она отлична но типу х о 
зяйства. П о типу хозяйство остается юа- 
питал'истическим. Соэдается не новы й тщ1 
хозяйства, а в силу развития происходит 
усиление до крайнего предела  всех  юроти' 
воречий, и  пренеде всего —  с вы ступлеяи· 
ем в экономическом отнош ении в каче* 
стве реш аю щ его ф актора монополии —  
противоречия, вы текаю щ его из того, что 
монополии сущ ествую т н аряду  с конкурен
цией. Вместо ленинского освещ ения 
эпохи империализма как эпохи затниваю- 
щего капитализма, когда обостряю тся до 
крайних пределов все противоречия нали
та ли стическ ого общ ества, автор  рисует к а р 
тину, приукраш иваю щ ую  империализм . 
Именно прикраш иваиием  следует назвать  
такие утверж дения, как то, ч^то в эпоху им
периализм а соверш ается «вторая нрооиыш- 
ленная револю ция» (стр. 14). Свой теэис о 
второй промы ш ленной револю ции автор 
проводит во  всех отделах книги (см. стр. 
14, 51, 171 и др·)· И звестно, что под про- 
мышле^Гной револю цией надо понимать 
не только совокупно'сть больш их изм ене
ний в технике, «о  и  револю ционны й п р о 
цесс создания нового типа общ ественных 
отнош ений. П о автору, вы ставляю щ ему ут* 
верж дение о новой промы ш ленной револю 
ции, логически можно притти  к мысли о 
создании в  эпоху империализм 1а без п р о 
летарской револю ции нового типа обще- 
сгвеоаных отнош ений. Н о это сильно бьет 
в глаза, и  автор не доходит до такого вы 
вода. П оэтому автор старается кастриро
вать понят 1ие промы ш ленной револю цш !, 
пы таясь сиесги его к револю ции в  техни
ке и только, этим самым обнаруж ивая пол
ное непошЕйание диалектического хар ак 
тера развития техники и  экономики.

Но даж е если оо<гласвггьоя на минуту с 
автором на сведение промы ш ленной ре
волю ции только к развитию  собственшо 
техники, то и  в этом случае можно ли го- 
»0 )рить о том, что в эпоху им периализма 
coiBDpuraeTCtt промы ш ленная револю ция? 
Конечно нет. З то  будет означать лшсвяда- 
цию ленинской установки в это л  централь
ном вопросе.

П ро 1исходит ли развитие производитель
ных сил, усоверш енствование техни 1ки в  
эпоху HMnepHaviH3 Ma?

Л енин отмечал, что в эпоху им периа
лизма происходит дальнейш ее развитие
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йр'диэвод1ятельмых сил. Однако это не зн а 
чит, что соверш ается «промы ш ленная р е 
волю ция». Т^'хническая база капитализма 
конечно изм еняется, одиако произвести  
техническую  револю цию  капитализм  н е 
м о ж е т ,  н е в с о с т о я н и и. В том-то и 
состоит обреченность капиталистического 
способа производства, что на определен
ной ступени развития, « е о го тр я  на общее 
ускорение ра^звития, капитализм  ведет к 
резкой  задерж ке, к захниванию прои зводи
тельны х сам,

«Ленин,— укаэьгоает т. Ст;ал1 ш ,— вполне 
доказЭуТ, что ромст капитализма н е  отменя
ет, а предполагает и  подготовляет ф акт 
прогрессивного запнива?кия капитализма». 
(«В опросы  лени!низма», 1932 г., стр. 111). 
Соовершенно ясно, что техническая рево- 
л ю ^ я  делается возмож ной только благо
даря револю ции рабочего класса против 
капиталистической оиетемы общ ественных 
отнош ений, т. е. благодаря пролетарской  
ре®олюции. Этого не понимает автор и, 
приукраш ивая им периализм , порьгвает с 
ма1рноиэмом в одном и з  о с н о в н ы х  в о 
п р о с о в  эпохи империализма.

П о ш ш о  эгого автор приходит к анти- 
лениескям  установкам  и  в вопросе о пе- 
ри 0 диэа 1 ]|и1и р а зв и тая  стран Зап . Европы  
с 1870 г. по 1914 г. П о автору, им периали
стическая етадия сменяет эпоху пром ы ш 
ленного 'канитал 1иэ1ма с 70-х годов. Н а 
стр. 10 автор утверж дает: «В экономиче
ском отнош ении эпоха империализма м о
жет быть в свою  очередь подразделена на 
два периода. П осле бурного п о д ’ема, по 
следовавш его за  франжо-прусской войной, 
уже с 1873 г. и  до середины  90-х гг. мы от
мечаем упадок в  области индустрии и 
сельского хозяйства...» и  т. д. Т акш ! обра- 
эом, по автору, эпоха империализма уже 
сменила предш ествую щ ую  стадию  капита
лизма в 70-хх гг. Т у ж е периодизацию  
т. Ф рядлян д  проводит и  в других местах 
(нанр. на стр. 20) и  при  исследовании кон- 
кретно-исторического развития отдельных 
стран (см. стр. 314).

Д атирование смены эпохи  пром ы ш лен
ного капитализма э п о х о й  им периализ
ма с 70-х гг. X IX  в. не верно; оно проти
воречит л е н и н с к о й  периодизадии . Л енин 
разработал  не только теорию  им периализ
ма, яо  и  у с т а н о в 1 И Л  и с т о р и ю  е г о  разви 
тия, которую  Ф ридлянд пы тается заменить 
своей периодагзацией. У Л енина по вопро
сам исто'рии им периализм а мы находагм аб
солютно ясные и  точны е ответы. Вот что

Л енин наиример писал в своем классиче· 
ском труде «И мпериализм , как новейш ий 
этап капитализм а»: «И так, вот основные 
итоги истории монополий: 1) 1860 и  1870 
годы —  вы сш ая предельная ступень р а з 
вития свободной конкуренции. М онопо
лии —  лиш ь едва заметны е зародьини. 
2) П осле криз 1 1 са 1873 г. ш ирокая полоса 
развития картелей , но они ещ е исклю че
ние. Они ещ е не прочны . Они ещ е п рехо
дящ ее явление. 3) П од’ем конца X IX  века 
и кризис 1900— 1903 гг.— ^картеля стано
вятся одной из основ всей хозяйствеааной 
нсизни. К апитализм  превратился в им пе
риализм» (т. X IX , стр. 86).

К аж ется ясно и  точно, когда сменяется 
эпоха промьппленного капитализлга импе
риалистической; ясно, что т. Ф ридлянд го
ворит совсем о другой истории, нежели 
Ленин. Д ля т. Ф ридлянда оказываю тся 
чунгдыми эти указания.

Возьмем вопрос о кризисах.
Как ставит ленинизм проблему кризи

сов эпохи им периализм а? П ри  сокращ ения 
промьпиленных циклов кризисы  в эпоху 
империализма становятся более острыми, 
более глубоко потрясаю щ им и капиталисти
ческое хозяйство. П опы тки монополий и 
государства смягчить кризис, как это осо
бенно наглядно показы вает тепереш ний 
кризис, приводят к ещ е больш ему обостре
нию и длительности кризисов. М ежду тем 
автор, упоминая о «депрессии» и «замед
лении» в развитии хозяйства после кризи 
сов, о са!мих кризисах почему-то говорит, 
что «в отличие однако от промы ш ленных 
кризисов половины  X IX  века, промьиплен- 
ные заминки (?!) эпохи  им периализм а от
личались м е н е е  б у р н ы м  характе
ром,,,» (стр. 71),

В вопросе об определении роли  госу* 
дарства автор скаты вается к каутскиан
ским позициям. Государство, по т. Ф рид- 
л я н д у ,— «коллект«1 вно вы работанная воля» 
(стр. 35) господствую щ их классов.

Кроме этого автор, неоднократно анали
зируя проблему государства и  отмечая, 
что оно есть не что иное, как диктатура 
бурж уазии (нужно было бы добавить: им
периалистической; автор как-то опускает 
это в определении), таким образом  осве
щ ает весь этот вопрос, что, согласно его 
утверж дениям, получается: государство
доимпериалистической эпохи собственно 
не было диктатурой бурж уазии. Автор ука
зы вает, что в государстве эпохи им периа
лизма «установилась д и к т а т у р а  б у р -
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ж у а 3  и и, натгравлеиная против работах» 
(егр. 35). Следовательно, по ататору, вы 
ходит, что государство доимпериалистиче
ской эпохи пе было диктатурой бурж уазии. 
Это конечно разры в с лв1НШ1 измом.

Важ нейш ая проблема эпохи им периа
лизма —  проблема развития классовых 
противоречий— разреш ается т. Ф ридлян- 
дом в троцкистком духе. П реж де всего ав 
тор приходит к следую щ ему основному ут- 
верждеятпо относительно развития м ассо
вого рабочего движ ения: эпоха им периа
лизма, пиш ет т. Ф ридлянд, есть эпоха 
«оггаортунйистического перерож дения jiac- 
сового рабочего движения» (стр. 46). П о 
добного рода трактовка является отнюдь 
не случайной. Н аоборот, автор старается 
провести подобное освещ ение во всех  важ 
нейш их вопросах в различны х отделах сво
ей работы, подводя при этом значительны е 
«обоснования», по своему характеру  кичем 
не отличаю щ иеся от полож ения об оппор
тунистическом перерож дении массового 
рабочего движения.

Вывод т. Ф ридлянда об «оппортунисти
ческом перерож дении массового рабочего 
движения» представляет собой так  ска
зать заклю чительны й, а1 {кордный вьгаод, 
вы текаю щ ий из полож ения автора о п ри 
туплении классовой борьбы  в эпоху импе
риализма, из отрицания леттнскои  теории 
об абсолютном обнищ ании рабочего клас
са, из утверж дения об улучш ении м атери
ального полож ения рабочего класса. Что 
это именно так, можио видеть из того, что 
в эпоху империализма, согласно полож е
нию т. Ф ридлянда, «некоторое улучш ение 
материального полож ения влекло за со
бой притупление классовой ненависти» 
(стр. 43).

Таким образом  теория притупления 
классовых противоречий иалипо.

Хотя автор и пы тается постоянно рас
ш аркиваться перед теорией  абсолютного 
обнищ ания рабочего класса, но это лиш ь 
для видимости, так как, производя иссле
дования и выводы, автор в различны х 
ф орм ах вновь и вновь возвращ ается к ут
верж дению  об улучш ении материального 
полож ения рабочих.

Т ак напр. т. Ф ридлянд, обобщ ая «иссле
дование» Англии эпохи империализма, пи 
ш ет: «Если мы при этом вспомним, что п а
дение цен на предметы  первой  необходи
мости, помимо и  несмотря на оппортуни
стическую политику тред-ю нионов, сы гра

ло реш аю щ ую  роль в п о в ы ш е н и и  
лс п 3  н е и II о г о , у р о в и я ш и р о к и х  
м а с с  т р у д я щ е г о с я  населения стра
ны, то нам станет ясным, почему корни 
реф орм изм а в Лнглшг оказались столь цеп
кими» (стр. 114) (подчеркнуто нами.—  
А .  Л . ,  И . Т , ) .  Здесь  мы имеем тот же са
мый тезис, отрицаю щ ий абсолютное обни
щ ание рабочего класса,, i/ри  чем т. Ф рид- 
лянд использует в своих интересах оппор
тунистическую , меха 1яистичес'кую «теорию 
цен» Ротш тейна.

Важ-но отметить, что имеино иа основе 
отрицания марксистско-ленинской теории 
об абсолютном обнищ ании рабочего клас
са т. Ф рид лянд приш ел к троцкистскому 
тезису об оппортунистическом перерож де- 
ПИИ массового рабочего движения.

Т езис автора об оппортунист 1 п 1 еском 
перерож дении массового рабочего двинсе- 
ния в эпоху империализма представляет 
собой не что иное, как погресовско-троц- 
кистскую трактовку. В свое врем я П отре- 
сов (1915 г.), а за  ним Т роцкий в обосно
вание своей оппортунистической страте
гии и тактики выдвинули эту теорию  о п е
рерож дении «современной демократии», 
т. е. рабочего класса.

Л енин не р аз  отмечал, что это —  кле
вета на массы, что на самом деле ш ирокие 
рабочие массы отнюдь не переродились, 
что классовы е противоречия отню дь яе 
притупились, а о б о с т р и  л и с ь.

Л енин беспощ адно боролся против по
добной характеристики эпохи, указьгаая 
на то, что «основной недостаток этой х а 
рактеристики П отресова, как и соответ- 
сгвую щ ей характеристики той же эпохи у 
Троцкого, состоит в неж елании видеть и  
признать глубокие внутренние противоре
чия в «современной демократии». «Выхо
дит так,— ^писал Л енин,— как будто совре
менная дем ократия данной эпохи остава
лась единым целым, которое, вообщ е го
воря, проникалось постепеновщ иной, н а 
ционализировалось, отвыкало от наруш е
ний постепенности и  катастроф , мельчало, 
покрывалось плесенью » (Ленин, т. Χ Υ Π Ι, 
стр. 112).

«На самом деле,— указы вает Л еш ш ,— 
так быть н е  могло, ибо наряду  с указан 
ными тенденциями действовали неоспори
мо ины е, противополож ны е тенденции, 
«бытие» рабочих масс интернационализи
ровалось... классовы е противоречия обо
стрялись... Н и одна, буквально ни единая 
из к^рупных капиталистических стран Е в
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ропы в течение этой эпохи не оыла пощ а
жена борьбой люжду двумя противоречи
выми течениями внутри соврелгенной д е 
мократии» (Ленин, т. V III , стр. 112).

Все это было направлено и против По- 
тресова и против Троцкого. Тов. Ф ридлянд 
несомненно в этом центральном вопросе 
списывает все со скриж алей троцкизма, бо
рясь тем самым против л е ж т и зм а .

Т езис т. Ф ридлянда об «οππορτν нисти- 
чеоком пс'рерожденип массового рабочего 
движения» как нельзя  более кстати слу
жит на пользу  Каутскому, пытавш емуся 
в период войны оправдать так называемым 
об ’екгивным развитием  эпохи свою и з
мену.

Лентгн писал: «Лгут те, которые гово
рят (Каутский в том числе), что «массы» 
пролетариев повернул'и к* шовшгазму» 
(Ленхга, т. X V III, стр. 313).

А т. Ф ридлянд продолж ает ещ е в 1928 г. 
пр овод ит ь к а у т с к и а н с к о - т р о и к ис т с к у ю к л е - 
вету на рабочий класс.

П роводя неправильны й анализ эпохи 
империализма и роли пролетариата в эту 
эпоху, т. Ф ридлянд дает неправильную , 
троцкистскую  характерх 1 стику веем клас
совым отнотении:*!. Вместо того, чтобы по
казать процесс револю цион 1 1 зирозан и я ра
бочих масс и подготовку условий для пе
рехода мелкобурж уазны х слоев города и 
деревни, особсшно крестьянства, на пози
ции пролетариата, под его руководство в 
его борьбе за социалистическую  револю- 
ьию , автор относит мелкую бурж уазию  к 
реакционным классам населеагая.

Вот что пиш ет т. Ф ридлянд о мелкой 
бурж уазии: «Иа стороне бура{уазии оказы 
вается и «среднее сословие» деревни. Все 
они вместе выступаю т солидарно против 
рабочего класса. М елкая б у р ж у а з и я  пре- 
В ' р а щ а е т с я ,  как правилмго заметил в свое 
время Т’ильф ердииг, в охвостье крупного 
капитала и с энтузиазмом поддерж ивает 
1глшере1 ализм» (стр. 29).

Таким образом, по т. Ф ридлянду, проле
тариат выступает не как сознательно рево
лю ционная классовая сила. Нет. он остает
ся в силу реакционности всей мелкой бур- 
ж уазж ! соверш енно изолированны м, да к 
то\гу же и соверш енно переродивш имся.

Какой вы вод может сделать читатель 
после всего этого? Т олько следуюпуий: им 
периализм творит вторую  промыш ленную  
ре®олюцию, мелкая бурж уазия реакцион
на, В1слюч1ая сюда и крестьянство; пролета
риат, улучшш! свое полож ение, оказы вает
ся переродивш имся.

Как же тут можно говорить о том, что 
п])ав Л енин, указывавш сш  на им периа
лизм как на канун социалисти^геекой ре
волю ции? Т еория ленинизма оказы вается 
в руках «историка» т. Ф ридлянда несо
стоятельной.

Эти выводы явились в результате того, 
что т. Ф ридлянд протащ ил, ф актически бо
рясь против Л енина, социал-демократиче
скую трактовку коренных проблем, со- 
циал-делюкратшческую трактовку по преи
мущ еству в троцкистском ее аспекте, и с
пользуя при этом аргументы Гильф ердия- 
га, Каутского.

Тов. Ф ридлянд троцкистскую  теорию 
об оппортунистическом перерож дении мас
сового рабочего движ ения своеобразно 
протаскивает и  при  анализе такого вопро
са, как ра'зв 1ггие а1нтлийского рабочего 
движения. Все а1 гглийское рабочее движ е
ние окраш ивается исм в сплош ной цвет оп- 
нортушизма, ош гортунистической плесени; 
у автора получается таким образом , что 
это р азв 1 ггие происходило лиш ь на осно
ве о д н о й— - о п по р TynHCTMirecK о й— те н д ен- 
ции, а не на двух (оппортунистической и 
револю ционной) как указы вали М аркс, Эн
гельс, Л енин и Сталин.

Так действительно по т. Ф ридлянду и  по 
лучается. Тов. Ф ридлянд пиш ет: «Итак, в 
обстановке револю ционного под’ема массо
вого рабочего движ ения в Англии отсут
ствовала подлинно пролетарская партия: 
оиядикализму πpoτивocτoЯv^ реформизм» 
(стр. 112). Что тут верного и что неверно
го? Верно зд€сь то, что действительно в 
Англии не было создано подлинно п роле
тарской, т. е. револю ционно-последова
тельной до конца, наподобие больш евист
ской партии в этот период. Но верно ли то, 
ЧТО в силу этого рабочее движ ение покры 
лось сплош ь всеокутыватющей плесенью  
оппортуттизма и  не имело больш е ничего, 
как это хочет сказать т. Ф ридлянд своим 
утверждением о том, что «синдикализагу 
противостоял реф орм изм »? Н ет, такого ро 
да утверждение неправильно, оно не ле
нинское.

Трю к, которы й делает тов. Ф рид
лянд от одного правильного утвер
ж дения о том, что в Атгглии не было п о д 
л и н н о  п р о л е т а р с к о й  п а р т и и ,  к 
другому, уже н е п р а в и л ь н о м у  поло
жению, согласно котором у все рабочие о р 
ганизации об’являю тся сплошным оппор
тунизмом, должен быть разоблачен. Ленин 
не ставил так вопроса; он, наоборот, б о- 
р о л с я против такой постановки. Ленин
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видел и η анг.ш йском рабочем  социалисти
ческом движении револю ционные элем ен
ты, которы е, ло  его мнению, были п ред 
ставлены левой частью английской соц.- 
демократии в лице Г. К велча.

В 1913 г. Л енин например писал: «Квелч 
был в первы х рядах тех, кто боролся стой
ко и убежденно протсш оппортунизма н ли
беральной рабочей политики в английском 
рабочем движен!ии> (Л енин, f. X V I, стр. 
608).

Видя ле®ое кры ло в с.-д. и его заслуги, 
которое оно несомненно имело эа плечами, 
и  револю ционны е дела, Л енин вместе с 
этим указы вал и  на те слабости, которые 
были у этой части с.-д. и которы е придали 
ей характер нспоследоватсльиой, но вое же 
револю ционной организации.

Л сиин указал  на характер  слабости, ко
торую  имело это левое кры ло английской 
сациал-демократмм:

«П равда, оторваш ю стъ от масс налагала 
ймотда на английских социал-демократов 
некоторы й сектантсшгй характер. Вонсдь 
и основатель социал-демократии Аитлии 
Гайндман докатиыся даже до ш овш ш зма. 
Но социал-демократическая партия дала 
ему отпор, и  во всей А нглии т о л ь к о  
(подчеркнуто Л енииьш ) британские со 
циал-демократы  вели в течение десятиле
тий систематическую  пропаганду и  агита
цию в мэрксиетском духе. Это BCviH^aHniaH 
историчеекая заслуга К велча и его товари
щ ей» (т. XY, стр. 608).

Мы видим таким образом , как гениаль
но разреш ал  Л енин проблем ы  аиглийско- 
го рабочего движ ения, виьдя в левой части 
с.-д. вы разителей ротолю ционной борьбы 
пролетариата (а не сплош ную  плесень и 
оппортунизм, как это делает т. Ф ридлянд) 
и в то же врем я отмечая н е п о с л е д о в а 
т е л ь н ы й  характер левы х в силу того 
сектантского груза ош ибок и колебаний, 
которы й они имели за  собой.

П ротащ ив в вопросах об империал 1иэме, 
государстве, в оценке мелкой бурж уазии, 
в оценке характера массового рабочего 
двш кения 1И т. д. социал-демократические, 
по преимущ еству троцкистские, полож е
ния, т. Ф ридлянд Б своем дальнейш ем ис
следовании партийны х течений в между
народном рабочем  движ еиии продолж ает 
преподносить аитил©пинские установки.

Л евые радикалы  в герм'анской с.-д. для 
него —  «подл:инно револю ционно-маркси
стская 0 «ш1 0 эиция» (стр. 452); т. Ф рид
лянд повторяет несколько раз это ут
верж дение, забы вая ленинские харакгери-

СТ1ГКИ влиян'ия ^^^портунистинсских теорий 
па взгляды  и тактаку г левых радикалов». 
О тдельные критические зам ечания по ад
ресу «левых», делаемые автором, с о в е р 
ш енно непоследовательны  и  имеют тен
денцию как бы исторически оправдать гот 
ф акт, что левые радикалы  не пош ли на 
раскол с оипортунисгами и имели круп
нейш ие тео р ети ч еси 1 е из яньт, сближ ав
ш ие их с центризмом, «Л евая оппозиция» 
не сделала,— ^пишет он,— да и ие могла 
сделать в то время всех необходимых ор
ганизационны х выводов» (стр. 485, 520 и 
др.). Это была «беда их» и пр.

Н аиболее развернутую  троцкистскую 
оценку левым радикалам  т, Ф ридлянд дает 
на стр. 482:

«И сторическое зн аче 1 гис ревизионизма 
между прочим заклю чается в том, что он 
способсгвовал рож дению  левой п о д л и н- 
н о марксистской оппозиции в рядах гер- 
'маиской социал-демократии» (подчеркнуто 
нами.— А .  Л . ,  И .  Т . ) .

Тов. Ф ридлянд, по-троцкистски оценив 
левое крыло германской с.-д., продолж ает 
дальш е опять же по-троцкистски тракто
вать проблему взаимоотнош ений лениаиз- 
ма и лю ксембургиаисгва. Д ля т. Ф ридлян- 
да борьба Р . Л ю ксембург прот™  Л енива в 
ряде важ нейш их вопросов е с т ь  н е  в ы 
р а ж е н и е  п о  л у м е н ь ш е в и с т с к о 
г о  х а р а к т е р а  о ш и б о к  Р.  Л ю к с е  м- 
б у р г, а просто лиш ь «любопытное» явле
ние; так, т. Ф ридлянд пиш ет: «Любо
пытно (?!!), что даже представительница 
левого течения германской с.-д. Р . Лю ксем
бург выступила противницей раскола «  
врагом организационного учения Ленина» 
(стр. 645),

Д алее т. Ф ридлянд ставит Р . Л ю ксем
бург в заслугу то, что она якобы понимала 
корни оппортунизма, когда она, по его 
мнению, «вынуждена была признать, что 
оппортунизм порож ден парламентаризмом» 
(стр. 646).

З ад ач а  большевика-исягорика должна 
была бы заклю чаться ггменно в том, что
бы показать, как далеко стояла Р . Л ю к
сембург от ленинското понимания корней 
оппортунизма. Тон, Ф ридлянд я{е этого не 
дает, а наоборот— ставит в заслугу Р . Л ю 
ксембург ее взгляд  « а  парламентаризм  
как основной источник оппортунизма.

Верно конечно, что парлам ентаризм , об
становка парлам ентаризм а имела значение 
для развития оппортутшзма. Л енин писал 
наприм ер: «Ц ентр —  лю ди рутины, и з ’е- 
денные гнилой легальностью , испорчен
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ные обстановкой парламентаризма...» 
(т. XX, стр. 126). Но однако в чем г л а в- 
н о с, когда мы говорим о причинах оппор
тунизма, о к л а с с о в ы х  корнях его?

Л енин на основания глубокого изучения 
импе 1 >иалнзма установил действительно 
научно социальные корни оппортунизма; 
они вы раж аю тся, по Ленину, в том, что 
«известные слои рабочего класса (бю ро
кратия в рабочем  движении и рабочая ар и 
стократия, которой перепадала частичка 
доходов от эьхплоатации колохгий и от 
привилегированного полож ния их «отече
ства» на мировом ры нке), а такж е м елко
бурж уазны е попутчики внутри еоциалисти- 
ЧССКИ1Х партий явились главной социаль
ной опорой этих тенденций и проводника
ми буржуазного влиягаия на пролетариат» 
(т. X Y III, стр. 127).

В противовес этому Р о за  Лю ксембург, 
как известно, корни реф орм изм а ограни
чила влиянием парлам ентаризм а я  мелкой 
бурж уазии, отрицая роль рабочей аристо
кратии. Она например в годы войны, в свя
зи с изменой Л егинов и К °, писала о том, 
что «господствую щ ему классовому госу
дарству не нужно входить в расходы : этих 
проституток можно иметь даром, они бе
гут на самый тихий посвист».

Эти утверж дения Р озы  конечно совер
ш енно расходятся с  взглядам и Л енина на 
социальные корни оппортуниз:ма.

Н еленинский характер  этих взглядов Р о 
зы  необходимо вскры ть, так  как ясно, что 
ее нелеш ш ская установка в понимании со
циальны х корней ошго'ртунизма в значи 
тельной степени обоуловила крупные 
ош ибки в  вопросе о том, рвать или не 
рвать организационно с социал-ш овини- 
стской партией, и  т. д.

Тов. Ф ридлянд идеализирует люксем- 
бургианство и  в этом вопросе.

Тов. Ф ридлянд, протащ ив в разделе о 
германском рабочем движении ;аятиленин- 
ские характеристики, задался благим нам е
рением в разделе  о I I  интернационале 
установить не что иное, как меж дународ
ную роль больш евизма. Но это лиш ь бла
гие наз 1 ере 1ния. Ф актически т. Ф ридлянд 
дал такую трактовку вопроса, которая ни 
чего общего не им еет с ленизгирмом.

М ы имеем попытку со стороны Ф рид- 
лянда раскры ть содерж ание больш евизм а; 
автор говорит (на стр. 644): «в теории и 
практике больш евизма 1905— 07 гг. полу
чила свое дальнейш ее развитие идея все 
общ ей стачки, непооредственно увяраягаая 
с вооруженным восстанием для эаквата

государственной власти». Каж ется очевид
ным, что здесь следовало бы сказать, что 
«ленинизм есть теория и  тактика п роле
тарской револю ции вообщ е, теории и так 
тика диктатуры  пролетариата в особеняо- 
ности» (Сталин). Здесь  надо было бы ска
зать, что только больгпевизм есть дальней
ш ее развитие в теории и практике револю 
ционного марксизма. З д есь  (важно было 
бы дать освещ ение таких вопросов в леаж№· 
низме, как борьба Ленина за разреш ение 
до конца задач  бурж уазно-дем ократиче
ской револю ции, борьба за  ее п е р е р а 
с т а н и е  в с о ц и а л и с т и ч е с к у ю ,  
борьба Л енина з а  д и к т а т у р у п р о л е -  
т а р  и  а т а.

Н апрасно станет искать читатель »се 
это в книге у т. Ф ридлянда. Д ля  исто'ри- 
ка-ленянца обязательны м  было освещ ение 
револю ционной подлинно маркоистокой 
последовательности больш евизма в таком 
реш аю щ ем вопросе, как теория диктатуры 
пролетариата (так же, как и  в других в о 
просах).

Д ля т. Ф ридлянда не сущ ествует такой 
задачи.

П о т. Ф ридлянду, последовательность 
больш евизма, оказы вается, проявилась в 
постановке таких осяов)ных вопросов, как  
«при ф орм улировке (!?) обвгищаяия 
масс...», »  том, что Л енин не удо(вл«творял- 
ся академической (разве дело тюлько в 
академичности?) критикой ревизионизм а 
со стороны  Каутското (стр. 645). Н е 
чего конечно распространяться о том, что 
т. Ф р и д л я н д  о б о ш е л  м е ж д у н а 
р о д н о е  з н а ч е н и е  б о р ь б ы  б о л ь 
ш е в и з м а  с м е н ь ш е в и з м о м  и 
ц е н т р и з м о м  в Р о с с и и ,  б о р ь б ы  
б о л ь ш е в и з м а  н а  м е ж д у н а р о д 
н о й  а р е н е ,  к р и т и к у  Л е н и н ы м  
л е в ы х  р а д и  к  а л о в и  т. д.

Тов. Ф ридлянд «забыл» эти  реш аю щ ие 
вопросы  теории и  истории леиинизма не 
случайно, а и з-за  троцкистского представ
ления о леишгаизме как  теч!еша1И, боровш ем 
ся лиш ь за  бурж уазно-дем ократическую  р е 
волюцию . П о т. Ф ридлянду так и  выход!ить, 
так как по его лгаению больш евизм  «был 
авангардом российского пролетариата, в е 
дущ его повседневную  револю ционную  
борьбу с царизмом» (стр. 645),— и  это все! 
М о ж н о  л и  п о с л е  т а к о г о  о с в е щ е 
н и я  содерж ания больш евизм а серьезно 
верить т. Ф ридлянду, когда о«, начиная 
вы яснять роль больш евизм а в довоенну-ю 
эпоху, пиш ет: «Можно с полной категорич·
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ностью утверж дать, что больш евизм  в до- 
военнзгю эпоху был едияствеяно по^следо- 
вательным револю ционным течением в р я 
дах I I  интернаци'онала» (стр. 644). Н о это 
положение для т. Ф ридлянда авляется 
лш иь пустой ф разой , рядом с кото-рой у 
него— ^совершенно иное освещ ение; стоит 
лиш ь вспомнить утверж денил т. Ф ридлян- 
да о левы х радикалах как последователь
ном марксистско-револю циоином течении, 
чтобы убедиться Л1ИШ|ИИЙ раз, что ф раза  
автора о единственно последовательном 
характере больш евизма— ф раза , под пок- 
ровом которой не только забы то главное в 
ленинизме— ^диктатура пролетариата, борь
ба Л енина (С русским и меж дународным 
меньш евизмом,—  но под покровом кото

рой ленинизм сведен до троцтсистсасого его 
Освещения: больш евизм— течение, боров
ш ееся лиш ь с царизмом; больш евизм— д е
мократическое дв 1и!жение.

П одводя итоги, мы имеем такую кар
тину: т. Ф ридляид я е  только не дал л е
нинского освещ ения коренны х проблем 
эпохи «тлшериализма, по наоборот —  
т. Ф ридлянд дал социал-демократическую, 
преимущ ественно троцкистскую  т])а1 ;товку 
этих προφιβΜ. В силу этого обстоятельства 
кш 1 га в т е п е р е ш н е м  е е  в и д е  яв
ляется политически вредной.

Учебник по истории эпохи импор;1ал’лз· 
ма должен быть написан заново с лсш пь 
сюих методологических позиций на основе 
положений Ленина и Сталина.
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